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Méstsky Ufad Rakovnik
Odbor dopravy

Husovo nameésti 27/1
269 02 RAKOVNIK

Spis. zn.: 0D01/10165/2016/Do k ¢.j.: MURA/20986/2018

Odvolani
proti Rozhodnuti OD01/10165/2016/Do k &.j.: MURA/20986/2018

Méstsky Ufad Rakovnik, odbor dopravy jako specialni stavebni (fad vydal dne
18.4.2018 Rozhodnuti OD01/10165/2016/Do k ¢&.j.: MURA/20986/2018, ktery
vydava stavebni povoleni pro stavbu Branov-kanalizace a COV SO 4 Prijezdova
komunikace k COV.

A/ Proti vy$e uvedenému Rozhodnuti OD01/10165/2016/Do k ¢&.j.:
MURA/20986/2018 ze dne 18.4.2018 se timto podava Odvolani
proti vyrokové casti I. a II.

B/ Z pravni opatrnosti prohlasuji
za G&astniky Fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 zdkona ¢€.500/2004 a § 109
zakona ¢. 183/2006 Sb.

C/ Vyslovujeme namitku podjatosti aGFfedni osoby - referentky
silniéniho hospodaistvi, odboru dopravy MU Rakovnik

vame namitky:

Konstatujeme, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu - specidlniho stavebniho
Uradu vedené s oznatenim OD01/10165/2016/Do k ¢.j.: MURA/20986/2018,
kterym se vydava stavebni povoleni pro stavbu Branov-kanalizace a COV SO 4
Prijezdovd komunikace k COV je v rozporu se zdvaznymi platnymi pravnimi
predpisy, je nespravné pro neuplnost provedeného stavebniho Fizeni a jeho
dokazovani z pohledu povinnosti uloZzenych spravnimu orgdnu témito predpisy.

Zakon & 225/2017 Sb.Zé&kon, kterym se meni zdkon &. 183/2006 Sb.; o
Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdeéjsich
pfedpisl, a dal$i souvisejici zakony platny ze dne 31.07.2017 s ucinnosti od
1.1.2018 stanovi v &asti pfechodnych ustanoveni ¢l. II. odst. 10, ze spravni
Fizeni, kterd nebyla pravomocné ukonéena piede dnem nabyti
uéinnosti tohoto zakona, dokonci stavebni urFad podle dosavadnich
pravnich predpisd.



To méa dopad na stav dokazovani, stav okruhu U&astnikd Fizeni. Stavebnik Obec
Branov podal svou Zadost o stavebni povoleni dne 22.02.2016. Pfesto, ze
souasné stavebni fizeni probihd v obdobi platnosti stavebniho zékona s
G&nnosti od 1.1.2018, plati dle &. II. Odst. 10, Ze Fizeni vedené pod spis. zn.
0D01/10165/2016/Do, musi byt vedeno a posuzovano dle znéni stavebniho
zékona platného pred 31.7.2017 a nikoliv dle znénf zékona C. ¢ 225/2017 Sb.
zdkona kterym se méni zdkon ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a
stavebnim fadu (stavebni zdékon), podle kterého sprévni organ - specialni
stavebni Ufad ve svém Fizeni po zruSovacim rozhodnuti odvolaciho organu
postupoval. Z vySe uvedeného trpi Rozhodnuti ze dne 18.4.2018 vadami a
nedostatky, které Ize napravit jen jeho zru$enim a opakovanym projednanim.

V rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni na str. 3 druhy odstavec z hora
se uvadi, e , Dne 25.4.2017 & MURA/18539/2017 vydal specidlni stavebni
Gfad rozhodnuti - stavebni povoleni na shora uvedenou stavbu." Konstatujeme
jako U&astnici Fizeni, Ze takove rozhodnuti ndm nebylo nikdy doruceno.
Obdrzeli jsme dfive rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni opatfené Urednim
razitkem a podpisem opravnéné Ufedni osoby, kdyZ toto rozhodnuti bylo
vydano dne 3. 4. 2017. Existuji 2 rozhodnuti stavebniho povoleni, kazdé z
jiného data vydani. V fizeni nastala okolnost zmatelnosti  a
neprezkoumatelnosti Fizeni v takové mire, Ze v Fizeni neni mozZné pokracovat.
Jako Glastnici Fizeni jsme obdrzeli znéni rozhodnuti ze dne 3.4.2017, proti
tomuto rozhodnuti jsme podévali své odvoldni. Ze zruSovaciho rozhodnuti
odvolaciho orgénu ze dne 6.9.2017 je patrno, ze tento organ ve skutecnosti
srudil rozhodnuti stavebniho povoleni ve znéni ze dne 25.4.2017, nikoliv
rozhodnuti ve znéni ze dne 3.4. 2017 proti kterému jsme podévali své
odvolani. Jak mame zjiéténo, tento stav se tykd | ostatnich acastnikd Fizeni,
kteFi podali ve v&ci odvolédni, nebot i oni se odvoldvali proti Rozhodnuti ve znéni
ze dne 3.4.2017. Ve skuteénosti tak Rozhodnuti ve znéni ze dne 3. 4. 201/
nebylo dosud zruSeno. Z vécného hlediska a préavniho stavu véci tak odvolaci
¥izeni proti rozhodnuti nebylo dosud dokonceno. Dany stav povazujeme za
naprosto protizdkonny a zjevné doklada naprosté selhdni v uvedeném
stavebnim Fizeni od okamziku po zmén& v osob& oprdvnéné Ufedni osoby,
které Fizeni vede. A které zjevné uvedla téZ odvolaci orgdn v omyl. Nezname
obsahovou strdnku rozhodnuti ze dne 25.4.2017 a nelze vyloucit, Ze dana
rozhodnuti méZe mi vaZné obsahové odchylky a podminky, vetné& okruhu
G&astnikd Fizeni. Specidlni stavebni Gfad poruduje v8echny zakladni zasady
&innosti sprévniho orgénu. Dany stav uvedene stavebni Fizeni zcela
znevérohodnuje.

S posouzeni rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 18.4.2018 s
porovnanim zrusovaciho rozhodnuti odvolaciho organu 2ze dne
6.9.2017 z hlediska toho, zda se specialni stavebni Gfad Fidil pravnim
nazorem odvolaciho organu, konstatujeme a zjistujeme, Ze zrusovaci
rozhodnuti odvolaciho organu bylo vedeno a posuzovano pohiedem
ustanoveni nového stavebniho zdkona s platnosti od 31. 07. 2017,
nikoliv pak dikci stavebniho zakona platné pFed 31.7.2017. Odvolaci
organ tak pochybil, kdyZ nerespektoval pFrechodnych ustanoveni ¢l. II.
odst. 10, Ze spravni Fizeni, kterd nebyla pravomocné ukoncena prede
dnem nabyti G&innosti tohoto zakona, dokonéi stavebni Gfad podle
dosavadnich pravnich predpis(.



V obdohi od 6. 9. 2017 do 10. 1. 2018 spravni orgdn nekonal. V pribé&hu
celého dosavadniho procesu stavebniho Fizeni jsme se vyjadrovali v rémci
fizeni nékolikrdt a to vzdy ne zakladé konkrétni vyzvy organu, ktery Fizeni
vede. Dne 10. 1. 2018 bylo ¢.j.: MURA/1967/2018 oznameno pokracovani ve
stavebnim Fizeni. Na to jsme reagovali svym podanim ze dne 19.1.2018 svym
JVyjadfenim ndmitek a Zadost k svolani Ustniho jedndni spojeného s mistnim
ohledanim stavby." Z obsahu rozhodnuti ze dne 18.4.2018, str. 3 je patrno, ze
spravni organ nase pfipominky obdrZel vCetné opravnéné zadosti o svolani
Ustniho jednani spojeného s mistnim ohledanim stavby.

Spravni orgdn, presto, ze k tomu byly dany zédkonné podminky, kdy vlastni
stav a situace projedndvané stavby vietné dosud znamych dfive podanych
namitek, které nikdo nefedil si 7adal a z4dd k Zadosti Gcastnik( Fizeni a to
dokonce v3ech, ktery v Fizeni podali své zadosti na svolani mistniho Setfeni a
ohledadni na misté stavby vyhovét. Spravni orgdn tento oprdvnény pozadavek
zcela ignoroval. Jeho odlvodn&ni v rozuhodnuti na str. 3, tfeti odstavec je
IZivé. Spravni orgdn jak bylo UcCastniky Fizeni ve skutecnosti totiz vykonal
mistni Setfeni a ohleddni namisté, ale (&astniky Fizeni i presto, Ze o to dfive
pozadali, neobeslal a nesvolal. Zplsob vedeného Fizeni nelze hodnotit neZ jako
zaujaté a jednostranné ve prospéch Zadatele. Spravni orgédn nejednal
nezaujaté a nestrané. Pokud by spravni organ svolal mistni Setfeni, pak by se
dovédél na misté, Zze vykresova dokumentace nekoresponduje se skutecnym
stavem, Ze zaméreni jednotlivych pozemkl je nesprdvné a nepfesné, ma vliv
na okruh G&astnikl fizeni, Ze nékterd dotéend vyjddfeni stanovisek
neodpovidaji redlnému stavu Uzemi a jeho podminek a Ze stavba neni
posouzena ze vSech potfebnych hledisek.

Tato ndmitka se vztahuje k odlvodné&ni spradvniho organu v rozhodnuti k jim
oznacené namitce €.4.

vzhledem k dané situaci konstatujeme, Ze se specialni stavebni
uFad nevyporéadal s podstatnou ¢asti nami dfive podanych pFipominek
a namitek k uvedené stavbé. Proto své namitky ze dne 19. 1. 2018
pripojujeme k tomuto podanému odvolani jako dals$i odvolaci namitky.

Dalsi odvolaci namitky:

— Sprévni organ, dle § 6 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., Spravni rad,
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotfené osoby
co moZnad nejméné zat&Zuje. Této povinnosti se spravni organ nedrzel.
Zadali jsme o mistni Setieni, pfi kterém by Gcastnici fizeni méli moznost
nahlédnout do spisu a pfipadné pfipominkovat stav a vznést své namitky
na misté. O této véci jsme spravni organ vyrozumeéli a zadali. Spravni
orgadn mistni Setfeni ighoroval i pfesto, Ze se jednalo o nové ustanovenou
Gredni osobu. U&astnici fizeni jsou s rlznych vzddlenych mist svého
sidla, nebo bydlisté. Na to spravni orgdn nebral zretel a posilal své vyzvy
s moznosti nahlédnuti do spisu v mist& pusobnosti spravniho orgdnu.
Takovy postup vyZaduje zbyteZné naklady napf. v podobé& vysokych
cestovnich nékladu Géastnikl Fizeni.



— Uvedené pozemky dotéené stavbou uvedené v prOJektove dokumentaci
neodpowdajl pozemkum v katastraini mapé /CUZK). U¢astnikdim Fizeni Je
zndmo, ze v rdmci zdméru stavebnika byla v obdobi PO _ zruSovacim
rozhodnuti ponzovana jind dokumentace zaméreni pozemkd dotcenych
U&astnikd Fizeni. Je tedy zjevné, Ze existuje, nebo je nezbytna nova,
upravend projektovd dokumentace s umisténim stavby, (nalezy
zrudovaciho rozhodnuti to v podstaté predpokladaji), kterou jako
Uéastnici Fizeni nezname.

Nelze souhlasit s podminkou rozhodnuti ze dne 18.4.2018 II.
bod.2.

— Odvolaci orgdn spréavné konstatoval, Ze stavbou komunikace maji byt
také dotéeny pozemky ¢&. 439 a 431. Konstatujeme, Ze stavbou budou
dokonce dotéeny pozemky ¢. 437/1 437/2, 436, 649. Dlvodem je
skute¢nost, Ze dle stanoviska organu ochrany pfirody a kra]my nebude
mozné misto reten¢niho toku na pozemku ¢. 439 vyuzit, nebot uvedeny
tok nesplfiuje podminku dotéeného organu ochrany pfirody a krajiny a
orgédnu prisludného dotéeného povodi, Ze tok musi byt splavny po cely
rok. Uvedeny tok umisté&ny na p. 439 a 431 neni splavny, pfiemz pravé
do tohoto toku je prOJektovano ukon&eni a vyusténi vod z predmétné
stavby cov. Pozemky ¢. 437/1, 437/2 436, 649 budou nezbytné pro
nahradni feSeni vylsténi vod se zafizeni Cov.

— Vlastni stavebni Fizeni v &asti Fizeni o vyddni stavebniho povoleni musi
vychdzet ze zmény dfive vydaného uzemniho rozhodnuti Spis. zn.: SO
328.3. -1912/2014/2015/5i-22 ¢&. 0429/2015 ze dne 20. 3. 2015
podmlnka & 2., kterd konkretnzu;e Uzemni rozhodnuti vyétem dotcenych
pozemku stavby Pozemky & 439, 431, 437/1, 437/2, 436, 649. vsak
toto Gzemni rozhodnuti neobsahuje a Uzemni rozhodnuti se k nim
nevztahuje. K dané véci se podotykd, Ze v Oznameni o pokracovam ve
stavebnim Fizeni ze dne 10. 01. 2018 se uvadi, Zze pokratovani Fizeni se
vztahuje k pozemkum par. ¢ 437/3, 437/5, 437/8, 439. K pozemku oA
439 se zadny platny stav Gzemniho rozhodnuti nevztahuje.

— Ve vlastnim stavebnim fizeni v &asti fizeni o vydani stavebmho povoleni
nelze pokra&ovat, nebot stavba Branov-kanalizace a COV S04 Pfijezdové
komunikace nemd pro svlj potfebny rozsah vydané Gzemni rozhodnuti
pro viechny dotéené pozemKky.

Nelze souhlasit s nedostateénym zévérem k této véci uvedenym v
rozhodnuti ze dne 18.4.2018 a oznafeny jako néamitka ¢. 2. Ve
skutecnosti plati, Ze nemdzZe byt vyddno stavebni povoleni na
stavbu, kterd zasahu_;e do pozemku, ktery neni definovdn v
dotéeném dzemnim rozhodnuti. Spravm orgdn mél pFi zjisStény
nesrovnalosti pozemkd stavebni Fizeni o povoleni stavby prerusrt
a vyzvat stavebmka, aby svou Zddost dal do souladu s uzemnim
rozhodnutim, coZ se nestalo.

- Odvolaci orgdn ve schodé s ndmitkou UcCastnika Fizeni ve svém
zrugovacim rozhodnuti konstatoval, Zze vykres stavby S04 neni opatren
autoriza¢nim razitkem a podpisem opravnéneho projektanta.



Podle podpisli osob na projektové dokumentaci je zjevné, Ze tyto osoby
projektovou dokumentaci skutedné zpracovali, coz potvrzuje nejen
grafickd, ale i celkova Uprava dokumentace s porovnanim jinych &asti
dokumentace stavby COV jako celku. Na takovy stav pamatuje stavebni
zékon v ustanoveni:

- Zakon ¢. 183/2006 Sb., Stavebni zékon § 110 odst. 4 : Pokud
pFedloZena projektova dokumentace neni zpracovana opravnénou

v

osobou, stavebni uFad Fizeni zastavi. (Znéni platné do 31. 12. 2017)

- § 110 odst. 4 : Pokud k Zadosti o stavebni povoleni neni pfipojena
projektové dokumentace nebo pokud neni zpracovdna oprdvnénou
osobou, stavebni (fad takovou Zadost neprojedndvéa a fizeni zastavi;
usneseni o zastaveni fizeni se oznamuje pouze stavebnikovi. (Znéni
platné do 01. 01. 2018)

Z citovanych zdkonnych ustanoveni je bezpochybné, Ze stavebni Gfad -
Odbor dopravy Méstskeho Ufadu Rakovnik mél Fizeni o Zadosti
stavebnika Obce Branov, IC: 00243663, Branov &.p. 34, ze dne 22. 2.
2016 bez dalsiho ve skutecnosti zasta vit, coz neucinil. V této véci je
chybné doporudeni odvolaciho orgdnu, ktery ve své Cinnosti postupoval v
dikci nové Upravy SZ. V tomto dilsledku v dané vé&ci nebyl stavebnim
UFfadem Odboru dopravy Méstského Gfadu Rakovnik respektovan zakon.

Z&ddme stavebni Gfad - Odbor dopravy Méstského (fadu Rakovnik, aby
Fizeni o Z&dosti stavebnika Obce Branov, IC: 00243663, Branov &.p. 34,
ze dne 22. 2. 2016, v souladu s ustanovenim Zékona ¢. 183/2006 Sb.,
Stavebni zakon § 110 odst. 4, ke stavbé SO 4, bezodkladnézastavil,
pripadné, aby tak konal odvolaci organ.

V samotném stavebnim Fizeni doSlo od polatku zahdjeni stavebniho
Fizeni tj. od 22. 02. 2016 na strané stavebniho Urfadu - Odboru dopravy
Mé&stského ufadu Rakovnik ke zméné odpovédné uredni osoby v osobé p.
. arerenta silniéniho hospodarstvi, ktery celé fizeni k
74adosti stavebnika o vydani stavebniho povoleni k stavb& SO4 pdvodné
vedl. Novou, odpovédnou oprédvnénou osobu se v pribé&hu fizeni stala
referenta silniéniho hospodéfstvi pi. - kterd vydéavala
nasledné zruSené stavebni povoleni. Ze samotného rozsahu
konstatovanych pochybnosti odvolaciho organu, je zjevné, Ze fizeni je
zatizeno znaénym rozsahem vad a z dnes v tomto podani dalSich
konstatovani nédmitek se prokazuje, Ze stav rizeni je chaoticky a zcela
nedplny. Dle § 112 odst. 2 stavebni Gfad miZe upustit, od ohleddni na
misté nebo Ustniho jednani, jsou-li mu dobfe zndmy poméry stavenisté a
Zzadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a
stanoveni podminek k jejfmu provadéni. Z obsahu zruSovaciho
rozhodnuti je ale patrno, Ze samotnd Zadost a dotCené podklady pro
posouzeni navrhované stavby jsou zcela k rozhodnuti nezpusob|le
Véechny okolnosti vzdjemné pak dostateéné& odlvodriuji opravnény zaver,
Ze ve skutednosti dotlenému stavebnimu dOfadu, v osobé& nové
odpovédné opravnéné osoby, referentky silnicniho hospodarstvi
nejsou pomery stavenisté dobfe znami.



_ Ustanoveni zakona & 500/2004, Spravni fad v § 49 odst. 1 stanovi, Ze
Ustni jedndni spravni orgdn nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a
dale tehdy, jestlize je to ke spin&ni G&elu Fizeni a uplatnéni prav
Gcastnikd nezbytné. Podotykd se, Ze stavebni fizeni nebylo nikdy
prerudeno, ale nachézelo se v odvolacim procesu, ktery rozhodl o zruseni
dosavadniho Fizeni a vraceni k novému projednéni. Z tohoto ddvodu Ize
povaZovat postup, kterym se oznamuje pokrcovani v fizeni za nepresny.
Stavebni Gfad mé&l a ma v celé véci pokracovat od pocatku postupem dle
§ 112 odst.1.

Tato vyse uvedend rozsdhld namitka a pFipominka oddvodriuje
okolnosti nutnosti mistniho Setfeni. M vztah k némitce ¢ 4 v
rozhodnutf ze dne 18.4.2018. Je naprosto zjevné, Ze odidvodnéni
specidiniho stavebniho dFadu o nesvolani dstniho jednani
spojeného s mistnim Setfenim na misté stavby je ze strany
sprévniho orgdnu nediivodné a nesprdvné. Naopak Fizeni mélo
byt svoldno a to v souladu nejen se stavebnim zakonem ale v
souladu s dikce § 2 odst. 4, § 3 a § 7 spravniho Fadu.

_ Z préavni opatrnosti k Vasi vyzvé v oznameni ze dne 10. 01. 2018 vsak k
dané vyzvé setrvdvdme obsahové na dfive podanych namitkach a
pfipominkdch uvedenych v odvoléni ze dne 5. 05. 2017, dorucené 09.
05. 2017, doplnéni odvolani ze dne 24. 05. 2017 a vyjadieni ze dne 21.
06. 2017 a tyto v celém rozsahu uplatfujeme i pro tuto fazi fizeni, pokud
bude stavebni Gfad takto v Fizeni pokralovat, (nedostatek (zemniho
rozhodnuti nebo nastalé U¢inky § 110 odst. 4).

Speciélni stavebni dFfad se s uvedenymi pFipominkami a
némitkami ve svém rozhodnuti ze dne 18.4.2018 vibec
nevyporadava.

— Konstatujeme, ¥e pii nejlepdi vlli nejsme v daném stavu Fizeni schopni
se dostaten&, odpovédné k zdméru vyjadfit, kdyZ v dusledku stavajiciho
postupu stavebniho Ufadu samotny aktualizovany zadmér v jeho soucasné
a upravované podob& nezndme. Upravovany zamer nebyl po zruseni
stavebniho povoleni a provéd&nych Upravach a zmeénach Obci Branov
nikdy prezentovén. Vzhledem k uvedenému nemUlzeme pro nedostatek
sdkonnosti a neznalosti zaméru k uvedené vyzvé v ozndmeni vyhovet.

Tato namitka je oznadena v rozhodnuti ze dne 18.4.2018 jako
némitka & 4. S vypoFddinim nelze souhlasit a to z ddvodi a
okolnosti v tomto podéni jiZ vyse uvedenych.

_ S phihlédnutim k § 114 odst. 1, kdy Uastnik fizeni miZe uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zplsobu provddéni a uZivani
stavby nebo pozadavkim dotéenych organl, pokud je jimi pfimo dotfeno
jeho vlastnické prévo nebo prévo zaloZené smlouvou provést stavbu
nebo opatfeni nebo prévo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku
nebo stavbé, konstatujeme, Ze toto pravo je soutasnym postupem
stavebniho Gfadu v podstaté znemoZnéno. Zédéme, aby nam toto pravo
stavebni Gfad umoznil, jeho uplatnéni je véak mozné jen za pFedpokladu,
e stavebni Gfad pFijme postup a opatieni, které to umozni.



Ke splnéni Glelu Fizeni Zaddme stavebni Ufad, aby k pfihlédnuti
ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zdkona a v souladu s ustanovenim
zdkona &. 500/2004, Spravni fad § 49 odst. 1 pfedfadil a nafidil Gstni
jednani, které spoji s ohleddnim na misté. Samotné Vyzvé ze dne 10. 01.
2018 k podani pfipadnych ndmitek mlZeme a bude vyhovéno po tomto
ustnlm projednani. Nase stanoviska a namitky, popfipadé dukazy
mUZeme uplatnit nejdfive pfi Ustnim ]ednam Zévérem konstatujeme, Ze
stavebni Ufad nerespektuje zdvazné zdvéry nadfizeného odvolaciho
orgdnu v zdveérecné casti, zruSovaciho rozhodnuti, zejména pak bod &. 4.

Provedenou vlastni kontrolou zaméreni konstatUJeme ze detail ukonc&eni
stavby komunikace k COV neodpovidd UGzemnimu stavu. Napojeni
pfijezdové komunikace ve skutecnosti je v zdkresu jiné, neZ je skutena
poloha cesty. Skutefnost, Ze skutecnd poloha cesty se li&i, pFipousti i
samotny projektant. Vykres a vylsténi stavby S04 neodpovidd
skutenému uzemnimu stavu.

Vlastnici sousednich pozemk{ stavby, vlastnici pozemkl & 627/18,
390/4, 390/11, 431, 430/3 a vlastnik pozemk( & 437/4, 487, 488,
nedali a nedavaji SVUJ souhlas ke stavbé. Obec nedokdzala s vlastmky
dotcenych pozemkl stavbou se vypofadat se zdsahem do ma;etkovych
pradv téchto vlastnikl. Tato okolnost pak znamend, Ze ke stavbé& neni
zadny dostatecny volny pfistup z hlediska potfeb stavby samotné a uzité
mechanizace. A to v ndvaznosti na vySe uvedenou pfipominku, kdyz
ucelova komunikace neni ve skutecnosti Fadné vytyéena.

Stavba SO4 nemad vyfeSeny technické podminky pro pfipojeni stavbou
realizované S04, vzniklé pozemni komunikaci navzdjem s podminky pro
pfipojovani sousednich nemovitosti na t¢elovou komunikaci.

Dle § 25 odst. 1 zédkona ¢. 13/1997 zékon o pozemnlch komunikacich k
uzivani mistnich komunikaci jinym neZ obvyklym zplsobem nebo k jinym
u&ellim, neZ pro které jsou uréeny (déle jen "zvlastni uzivani"), je treba
povolem pFislusného silni¢niho sprévniho Ufadu vydaného s pfedchozim
souhlasem vlastnika dotéené pozemni komunikace. Vlastnici dot&enych
¢asti pozemni komunikace, bez které nelze stavbu realizovat takové
povoleni nevydali a je zfejmé, Ze pokud se nezméni pfistup investora
stavby - Obce Branov, tak takové povoleni nevydaji. K vydéani
stavebniho povoleni na stavbu SO4 musi prFedchazet Fizeni o
povoleni zvlastniho uzivani dosud jen uucelové komunikace.
Specidlni stavebni urad takové fizeni nikdy neved!| a nevede.

V tésné blizkosti vylst&ni komunikace na stdvajici Ulelovou cestu se
nachézi na pozemku jiného vlastnika €. 431 propustek, jehoZ technicky
stav neumoznuje uziti t&éZké techniky a nesnese provoz zvldstniho uZivani
komunikace, bez néhoZ stavbu nelze realizovat a ani nésledny provoz
obsluzné techniky k provozovani COV. Bez technického Fefeni nelze
stavbu S04 schvdlit, nebot je zde pfi¢innd souvislost uZiti budované
komunikace S04.



- Projektovd dokumentace stavby S04 pro realizaci stavby neobsahuje
dottené stanovené podminky €. 3, 11, 17, 21, 24.3 Gzemniho rozhodnuti
ke stavb& COV a kanalizace ze dne 16. 10. 2009, jehoz soucasti je dil&i
stavba SO4.

- Ze ,Sdéleni® samotného spravniho organu ze dne 30. 3. 2016. Ve
skuteénosti neni predmétnd fyzickd cesta, na kterou je provadéno
napojeni stavby S04 nikterak Fadné definovédna a zafazena. Tato cesta
neni fadné pro (clely stavebniho Ffizeni Fadné zamérena dle jejiho
skuteéného stavu a napojeni stavby SO4 ve skuteCnosti zasahuje svym
rozsahem do t&chto &asti, které jsou dotfeny viastnickym pravem, a k
stavebnim zdsahim do tohoto majetku nebyl vlastniky dén nikdy
souhlas.

- Z hlediska ochrany zajm0 jak uzivatell, tak vlastnika pozemku je
ddleZité rozliSovat mezi Géelovymi a mistnimi komunikacemi. Toto
rozlieni je vyznamné predevsim pro FeSeni problém{ s odstrafiovanim
pevnych prekazek, stanoveni mistni Gpravy provozu na komunikaci i
dal$ich Ukonl. Pravd&podobné& se nejednd ani o mistni komunikaci, ke
které vdak jako takové bylo dle pasportizace dfive vydano dotcené
Uzemni rozhodnuti. Tento druh pozemnich komunikaci, jak vyplyva z jeho
ndzvu, slouzi k mistni dopravé na Uzemi obce. Mistni komunikace, z
nichz mnohé svému Géelu slouzi uZ od nepaméti, musi byt
zaFazeny do takzvané sité mistnich komunikaci. Zakladem této sité
jsou pozemni komunikace, které ke dni uinnosti souasného zékona o
pozemnich komunikacich (tj. k 1. 4. 1997) prokazatelné splfovaly
podminky stanovené provadécim predpisem k dfivéjSimu silnicnimu
zékonu. Ty jsou automaticky i dnes povazovany za mistni komunikace.
Zéakladni podminkou je, Ze muselo jit k 1. 4. 1997 o pozemni komunikaci
obecné& pfistupnou a uZivanou a zdaroven nezarfazenou do silni¢ni sité
(takova by nebyla komunikaci mistni, ale silnici). K tomu musela mistni
komunikace splfiovat nékterou z nasleduji-cich podminek:

a) byla na Uzemi zastavéném nebo ureném k souvislému zastaveni,

b) vzajemné spojovala dvé obce, popfipadé Casti obce a byla pro toto
spojeni dopravné vyznamna,

c) spojovala obec se Zelezni¢ni stanici, Zelezni¢ni zastdvkou, letistém
nebo pfistavem, pokud jako Ucéelovd komunikace neslouzila prevazné
provozu nebo spraveé téchto zafizeni,

d) spojovala obec se hrbitovem.

Pozemni komunikace, které uvedena kritéria nesplfiovaly, musely byt do
sité mistnich komunikaci zafazeny rozhodnutim. Od G€innosti
soucasného zakona o pozemnich komunikacich od r. 1997) je pak
jiz moZné existujici komunikace zaFazovat do sité mistnich
komunikaci jediné a pouze spravnim rozhodnutim, které neni
mozné vydat bez souhlasu viastnika komunikace. Takové spravni
rozhodnuti nebylo nikdy uc€inéno. Vlastnici komunikace nikdy takovy
souhlas nevydali. Vlastnici komunikace ddle konstatuji, ze stavajici fz.
cesta, které je dotena a ve skutecnosti tato predmétem zdsahu samotné
stavby SO4 neslouZila vefejnosti a danému Gcelu nikdy od nepaméti.



— S G&innosti nového stavebniho zdkona od 1. 1. 2007 zdkon vyslovné
pamatuje na stavby hrani¢ici s vefejné piistupnymi pozemnimi
komunikacemi. Speciélni stavebni GFad ma vzdy za povmnost se
vidy v pripadé pochybnosti obratit na pfislusny silni€ni spravni
(ifad se fadosti o posouzeni, zda se na konkrétnim pozemku
nachazi verejné prlstupna pozemni komunikace nebo nikoliv.
Tomu by mél pfizplisobit svllj nasledny postup podle nového stavebniho
zakona.

—  Konkrétni zjidténi G&astnikd Fizeni a samotného sprévniho orgénu ze dne
28. tervence 2016 o tom, Ze zde je zfejmy nesoulad s fyzickym stavem,
nebyl ve skuteénosti stavebnikem niim vyvracen nebo doloZen opak. K
tomuto nutno podotknout, Ze v prib&hu Fizeni dodlo na strané spravnlho
organu k vyméné& pfisluné opravnéné ufedni osoby, a opravnéna Uredni
osoba, kterd vydala rozhodnuti, nema Zadnou znalost sporného mista
stavby a nebyla tak schopna vécné a spravn€ posoudit stav veci.
Vyjadreni projektové kanceldfe je zavadgjici, neurcité a skutec¢nosti je
také to, Ze ve skute€nosti na misté zddné preméreni a kontrolu stavu
neudinila. Zlstal tak na ddle vadny stav vykresové dokumentace stavby.
Uvedeny stav projektové dokumentace je na dal v rozporu s podminkami
samotného fyzického stavu a ve svém dusiedku stav odporu;e
podminkdm stavebniho zdkona a dotenych predpistd. Vlastnici pozemku
pak konstatup Ye stavba zasahuje do jejich nemovitého majetku a neni
tedy mozné bez jejich souhlasu stavbu v uvedené Casti vibec realizovat.

— Stavba silnice S04 je nedilnou souéasti vodniho dila a plati zde,
¥e silnice se posuzuje véetné vodniho dila a to v souladu ze
skuteénosti, Ze projektova dokumentace stavby SO4 je soucasti
vodniho dila aplikace vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, ve zné&ni vyhlasky & 62/2013 Sb. a vyhlasky €. 146/2008
Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich
staveb Projektovd dokumentace schvalované stavby SO4 pak
tyto podminky nesplnuje, schvalovaci proces spravniho organu
pak trpi touto vaZnou vadou a pochybenim spravniho organu,
kdyZ tento nerespektuje pravni podminky a normy k uvedenym
typu stavby z hlediska projektovani a dal. Dot€éenych podminek.

Jako odvolavatelé konstatujeme, Ze spravni orgdn svou povinnost danou
ustanovenim § 50 odst. 3 a 4, déle pak § 51 odst. 2 a 3 a § 52 zakona L.
500/2004 Sb., spravnl rad nesplnil, kdyz se s podstatnyml pripominkami
Gastnikl Fizeni nevyporadal a tyto vibec neresil. Ve véci se jednd o
podstatnou vadu Fizeni, kterd ve svém disledku zneplatfiuje vydané
rozhodnuti.

Nefedil ani pripominky, které Gcastnici fizeni podali pfed vydanim prvnlho
nasledné zrudeného rozhodnuti, byt tyto pfipominky na strané Gastnikd jsou
trvale v platnosti.



Speciélni stavebni Ufad se s nimi nevypofédal ani v ramci svého v pofadi
druhého vydaného stavebniho povoleni a to i pfesto, Ze mél a ma povinnost se
s t&mito vyporadat, nebot ve véci se v fizeni pokracovalo a nejednalo se o
nové stavebni fizeni. Specialni stavebni Gfad v8ak v Fizeni pokracoval tak, jako
by vedl nové fizeni, vyZadoval po uGlastnicich nékolikrat novd podani a
vyjadreni.

Vzhledem k tomu, Ze specidlni stavebni (fad konal ukony tak, aby spis
sté&foval prava Ulastnikd Fizeni na procesu stavebniho Fizeni k stavebnimu
povoleni nemohli tito G¢astnici véetné nas fadné v souladu s principy spravniho
fadu uplatnovat v Fizeni dostate¢né a kvalifikované sva prava Zavainé chyby
samotného fizeni na strané specidlniho Ufadu, zejména v jeho spravnim
postupu v fizeni, kdy vydané stavebni povoleni ve skutegnosti nutné podminky
stavby nesplfiuje a neobsahuje, je povolenim v rozporu se stavebnim zdkonem
a dotéenymi predpisy.

V disledku vy$e uvedenych skutecnosti, zejména pfi skutecnosti toho, jak
bylo Fizeni v &asti po zruSeni prvniho stavebniho povoleni vedeno
nerespektovanim zévérl zrudovaciho ustanoveni, skutecnosti, Ze nam svym
jedndnim oprdvnénd Uredni osoba neumoznila pfi pr|Ie2|tost| seznameni se s
celym spisem pied vydénim rozhodnuti. Bylo znemoZné&no fyzické pfime
nahlizeni do splsu a jeho prohhdky a kontroly a moznosti provadét samostatné
vypisky tim, Ze spis nebyl viibec poskytnut, nevydala ]e_] z ruky, prekryvala jej
a znemoznila jeho poskytnuti pfitomnym G&astnikdm fFizeni. Postup kdy
opravnena Ufedni osoba jen vyzyvala k tomu, co konkrétné chceme videt, to
nam vyhledd apod. pfi jeho velkém rozsahu byl naprosto nevhodny. Nelze si
jen z pamé&ti vybavit to co chci vidét, sezndmeni ma umoznit seznamit se s
Uplnym spisem. Uvedeny Zpusob byl a je v rozporu se spravnim jednanim a
sprévnim faddem. Sezndmeni se spisem konala tak, aby v podstat& skutecné
nahlédnuti do spisu bylo znemoZnéno. Na zadost, aby byl asporfi poskytnut
seznam a obsah spisu, bylo sdéleno, Ze neni zpracovan.

Vyzvu k seznameni podala opravnena Ufedni osoba Udastnikim Fizeni tak,
7e termin seznameni byl kratsn, nez zakonny termin Glozky oznameni
samotného na post&, pficemz musela védét, ze se jednad o predéasny ukon
nebot v dané chvili méla nevyfizené véci u dotlenych organt (viz. Napf.
stanovisko 8/2018 odboru ZP a nedo$la vyZzadané doklady doplnéni Z&dosti
stavebniho povoleni). V pribé&hu Fizeni byla odpovédnad ufedni osoba nékolikrat
pozédana U&astniky Fizeni, aby svolala mistni Setfeni, které by zjevné mohlo
odstranit mnohé nesrovnalosti, umoZnilo byt specifikovat a redukovat pfipadné
pFipominky Fizeni. Pozddéna byla i v rdmci sezndmeni se s podklady, nebot na
misté ji bylo prokézéno 7e projektové dokumentace neni v poFédku Tyto
argumenty byly ignorovény, jakoZ samotna Zddost o fizeni. AZ pfi seznameni
ses podklady vypadl s kontrolované projektové dokumentace lrfednf zdznam o
tom, Ze opradvn&nd Ufedni osoba uskute¢nila sama mistni Setfeni, ke kterym
nds nepozvala a to | presto, Ze byla dfive Zadddna. Své mistni 3etfeni ulinila
proto, Zze adresovand pfipominka, Ze ve skutenosti nema znalost mista stavby
a v&ci souvisejicich byla ve skuteénosti z nasi strany zcela spravna.



Chovdni a Zplsob jedndni oprévn&né Ufedni osoby v daném Fizeni bylo
naprosto nestandardni, provazené c&etnym poruéenim zésad spravniho a
stavebniho fizeni v€etné zdkonnych povinnosti v fizeni. Jedndni svédé&i o
naprostem nevstricném a zaujatem chovani a Jednam opravnéne Uredni osoby
v Fizeni proti Gcastnik@m Fizeni, Zpusob vyFizovani véci svedcn, ze nebylo
postupovano zakone a to ani po prvnim zruSovacim usneseni. Vy$e uvedené
okolnosti a divody néds vedou k podéni ndmitky podjatosti konkrétni GFedni
osoby.

Vzhledem k tomu, Ze specidlni stavebni Ufad konal ukony tak, aby spis
stéZoval prdva Ulastnikd Ffizeni na procesu stavebniho Fizeni k stavebnimu
povoleni nemohli tito G€astnici v€etné nés faddné v souladu s principy sprédvniho
Fadu uplatfovat v Fizeni dostate¢né a kvalifikované své prava. Zavazné chyby
samotného fizeni na strané specidlniho Gfadu, zejména v jeho spravnim
postupu v fizeni, kdy vydané stavebni povoleni ve skuteénosti nutné podminky
stavby nesplfiuje a neobsahuje, je povolenim v rozporu se stavebnim zdkonem
a dotCenymi predpisy.

Zadame odvolaci stavebni organ, aby vydané Rozhodnuti Spis. zn.
OD01/10165/2016/Do k ¢&.j.: MURA/20986/2018 ze dne 18.4.2018
zruSil a véc vratil k novému projednani a to v souladu s dikci
stavebniho zakona platného v dobé podani Zadosti o stavebni povoleni.

Zadame, aby odvolaci orgén dokonéil odvolaci Fizeni proti Rozhodnuti o
povoleni stavby ze dne 3.4.2017, proti kterému jsme ve skuteénosti
své odvolani podavali.

V Praze dne 10. Kvétna 2018

v Plné moci



