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Dopinéni odvolani
proti Rozhodnuti OD01/10165/2016/Do k &.j.: MURA/20986/2018

Méstsky Grad Rakovnik, odbor dopravy jako Spemalm stavebni Ufad vydal dne
18.4.2018 Rozhodnuti OD01/10165/2016/Do k &.j.: MURA/20986/2018, ktery
vydava stavebni povoleni pro stavbu Branov-kanalizace a ¢ov so 4 Pfijezdova
komunikace k COV.

A/ Proti vySe uvedenému Rozhodnuti OD01/10165/2016/Do k &.j.:
MURA/20986/2018 ze dne 18.4.2018 se timto poddiviam Odvolani

r

proti vyrokové casti I.a I

B/ Z pravni opatrnosti se prohlasuji za G€astnika Fizeni ve smyslu §
27 odst.2 zakona €.500/2004 a § 109 zdkona €. 183/2006 Sb.
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Konstatuji, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu - specidlniho stavebniho (fadu
vedené s oznatenim 0OD01/10165/2016/Do k &.j.: MURA/20986/2018, kterym
se vydavd stavebni povoleni pro stavbu Branov-kanalizace a COV SO 4
Prijezdova komunikace k cov je v rozporu se zavaznymi platnymi pravnimi
predpisy, je nesprdvné pro neulplnost provedeného stavebniho Fizeni a jeho
dokazovani z pohledu povinnosti ulozenych spravnimu orgdnu t&mito predpisy.

Zakon €. 225/2017 Sb.Zakon, kterym se méni zdkon & 183/2006 Sb., o
uzemnim plénovani a stavebnim Fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjélch
predpist, a dalsi souvisejici zakony platny ze dne 31.07.2017 s Gé&innosti od
1.1.2018 stanovi v Casti pfechodnych ustanoveni ¢l. II. odst. 10, Ze spravni
Fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoniena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, dokonéi stavebni GUfad podle dosavadnich
pravnich pFedpisf. To mé dopad na stav dokazovani, stav okruhu G¢astnikl
rizeni. Stavebnik Obec Branov podal svou Zadost o stavebni povoleni dne 22.
02. 2016.



Pfesto, Zze soucasné stavebni Fizeni probihé v obdobi platnosti stavebniho
zdkona s udinnosti od 1.1.2018, plati dle &l. II. odst 10, Ze Fizeni vedené pod
spis. zn. OD01/10165/2016/Do, musi byt vedeno a posuzovéno dle znéni
stavebniho zakona platného pfed 31.7.2017 a nikoliv dle znéni zdkona ¢&. .
225/2017 Sb. zdkona kterym se meéni zdkon €. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), podle kterého spravni orgén -
specidlni stavebni Ufad ve svém fizeni po zruSovacim rozhodnuti odvolaciho
orgdnu postupoval. Z vySe uvedeného trpi Rozhodnuti ze dne 18. 4. 2018
vadami a nedostatky, které lze napravit jen jeho zruSenim a opakovanym
projednanim.

V rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni na str. 3 druhy odstavec z hora
se uvadi, Ze , Dne 25.4.2017 ¢.j. MURA/18539/2017 vydal specidlni stavebni
Urad rozhodnuti - stavebni povoleni na shora uvedenou stavbu." Konstatuji
jako Uc&astnik Fizeni, Ze takové rozhodnuti mé nebylo nikdy doruceno. Obdrzel
jsem dFive rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni opatiené tiednim razitkem
a podpisem opravnéné Uredni osoby, kdyz toto rozhodnuti bylo vydano dne 3.
4, 2017. Existuji 2 rozhodnuti stavebniho povoleni, kazdé s jinym datem
vydani. V Fizeni nastala okolnost zmatelnosti a neprezkoumatelnosti Fizeni v
takové mife, Ze v Fizeni neni mozné pokrafovat. Jako Glastnik Fizeni jsem
obdrZel znéni rozhodnuti ze dne 3.4.2017, proti tomuto rozhodnuti jsem
podaval své odvolani. Ze zruSovaciho rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
6.9.2017 je patrno, Ze tento organ ve skutecnosti zrusil rozhodnuti stavebniho
povoleni ve znéni ze dne 25.4.2017, nikoliv rozhodnuti ve znéni ze dne 3.4.
2017 proti kterému jsem poddval své odvoldni. Jak mam zjisténo, tento stav
se tyka i ostatnich G&astnikd fizeni, ktefi podali ve vé&ci odvolédni, nebot i oni se
odvoldvali proti Rozhodnuti ve znéni ze dne 3.4.2017.

Ve skuteénosti tak Rozhodnuti ve znéni ze dne 3.4.2017 nebylo dosud zruseno.
Z vécného hlediska a pravniho stavu véci tak odvolaci Fizeni proti rozhodnuti
nebylo dosud dokonleno. Dany stav povaZuji za naprosto protizékonny a
zjevné dokladd naprosté selhani v uvedeném stavebnim fizeni od okamziku po
zméné& v osobé& opravnéné (fedni osoby, které Fizeni vede. A které zjevné
uvedla téZ odvolaci orgdn v omyl. Neznam obsahovou strdnku rozhodnuti ze
dne 25.4.2017 a nelze vyloudit, e dan& rozhodnuti miZe mi véZné obsahové
odchylky a podminky, v&etn& okruhu U&astnikl Fizeni, Specidini stavebni Ufad
porusuje vdechny zdakladni zdsady cinnosti sprdvniho orgdnu. Dany stav
uvedené stavebni Fizeni zcela znevérohodnuje.

S posouzeni rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 18.4.2018 s
porovnanim zrusovaciho rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
6.9.2017 z hlediska toho, zda se specialni stavebni GFad ridil pravnim
nazorem odvolaciho organu konstatuji a zjistuji, Ze zrusovaci
rozhodnuti odvolaciho orgédnu bylo vedeno a posuzovano pohledem
ustanoveni nového stavebniho zadkona s platnosti od 31.07.2017,
nikoliv pak dikci stavebniho zdkona platné pifed 31.7.2017. Odvolaci
organ tak pochyby, kdyZ nerespektoval pfechodnych ustanoveni €l. II.
odst. 10, Ze spravni Fizeni, ktera nebyla pravomocné ukonéena prede
dnem nabyti G&innosti tohoto zékona, dokonci stavebni Grad podie
dosavadnich pravnich predpisii.

V obdobi od 6.9.2017 do 10.1.2018 spravni orgdn nekonal. V prib&hu



celého dosavadniho procesu stavebniho Fizeni jsem se vyjadfoval v rdmci Fzeni
nékolikrat a to vZdy na zdkladé konkrétni vyzvy orgdnu, ktery Fizeni vede. Dne
10.1.2018 bylo &.j.: MURA/1967/2018 ozndmeno pokracovani ve stavebnim
fizeni. Na to jsem reagoval svym podanim ,Vyjddfenim ndmitek a Zadost k
svolani uUstniho jednéni spojeného s mistnim ohledanim stavby“ Z obsahu
rozhodnuti ze dne 18.4.2018, str. 3 je patrno, Ze spravni orgdn mé pfipominky
obdrZel vCetné oprdvnéné Zddosti o svolani Ustniho jednani spojeného s
mistnim ohledanim stavby.

Spravni organ, presto, Ze k tomu byly dény zdkonné podminky, kdy
vlastni stav a situace projedndvané stavby vdéetné dosud znamych dfive
podanych namitek, které nikdo nefesil, si Zadal a Z2ddé Zadosti Gcastnikd Fizeni
a to dokonce vSech, ktery v Fizeni podali své Z3dosti na svoldni mistniho
Setfeni a ohledani na misté stavby vyhovet Spravni orgén tento opravnény
pozadavek zcela ignoroval. Jeho od{ivodn&ni v rozhodnuti na str. 3, tfeti
odstavec je IZivé. Spravni orgén, jak bylo ndsledné G&astniky Fizeni ZJlsténo ve
skute€nosti totiz vykonal mistni Setfeni a ohledani namlste ale Ucastniky Fizeni
| pfesto, Ze o to dFive poZddali, neobeslal a nesvolal. Zplisob vedeného Fizeni
nelze hodnotit nez jako zaujaté a jednostranné ve prospéch Zadatele. Spravni
organ nejednal nezaujaté a nestrané. Pokud by spravni organ svolal mistni
Setfeni, pak by se dovédél na misté, Ze vykresovd dokumentace
nekorespondUJe se skutec‘.nym stavem, ze zaméfeni Jednotllvych pozemkl je
nesprdvné a nepfesné, md vliv na okruh (&astnik( Fizeni, e nékterd dotéena
vyjadreni stanovisek neodpovidaji redlnému stavu Gzemi a jeho podminek a Ze
stavba neni posouzena ze vSech potfebnych hledisek.

Tato namitka se vztahUJe k odlvodnéni spravniho orgdnu v rozhodnuti k jim
oznacené namitce c.4.

Vzhledem k dané situaci konstatuji, Ze se specialni stavebni GFad
nevyporadal s podstatnou ¢asti dfive podanych pripominek a namitek
k uvedené stavbé.

Namitka v rozhodnuti oznadena jako ¢é. 1, byla vypoFradana jen z &&sti
tim, Ze dosavadni projektovd dokumentace byla prFerazitkovdna a
podepsana jinym projektantem, ktery projekt vSak nepracovdval a
neni ani soucdsti zpracovatele projektu spolec¢nosti PROJEKT IV CZ
PLUS s.r.o.

Specialni stavebni drad se vs$ak nevypoFddal s druhou okolnosti
konstatovanym odvolacim organem, Ze projektové situace - vykresd a
pozemki v nich uvedenych neodpovidaji pozemkdm v katastrdini mapé
CUZK.

Podle podpisd osob na projektové dokumentaci je zjevné, ¥e tyto osoby
projektovou dokumentaci skute¢né zpracovah coz potvrzuje nejen grafickd, ale
i celkova Uprava dokumentace s porovndnim jinych &asti dokumentace stavby
cov jako celku. Na takovy stav pamatuje stavebni zdkon v ustanoveni:



Zakon €. 183/2006 Sb., Stavebni zékon § 110 odst. 4 : Pokud pFedlozena
projektova dokumentace neni zpracovana opravnénou osobou,
stavebni uFad Fizeni zastavi. (Znéni platné do 31. 12. 2017)

Zadam stavebni GFad - Odbor dopravy Méstského GFadu Rakovnik, aby
rizeni o Zadosti stavebnika Obce Branov, IC: 00243663, Branov &.p. 34,
ze dne 22. 2. 2016, v souladu s ustanovenim Zakona ¢. 183/2006 Sb.,
Stavebni zakon § 110 odst. 4, ke stavbé SO 4, bezodkladné zastavi
I, pFipadné, aby tak konal odvolaci organ.

Ke spInéni ucelu Fizeni Zadam stavebni Gfad, aby k prihlédnuti
ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zadkona a v souladu s ustanovenim
zakona €. 500/2004, Spravni fad § 49 odst. 1 pFedFadil a naFidil Gstni
jednani, které spoji s ohledanim na misté. Samotné Vyzvé ze dne 10.
01. 2018 k podani pFipadnych namitek mohu vyhovét po tomto Gstnim
projednani. Konstatuji, Ze stavebni Gfad nerespektuje zavazné zaveéry
nadFizeného odvolaciho organu v zavérecné casti, zrusovaciho
rozhodnuti, zejména pak bod €. 4.

Vzhledem k tomu, Ze specidlni stavebni Grad konal Ukony tak, aby spis
zt&Zoval prdva Glastnikl v procesu stavebniho fizeni k stavebnimu povoleni,
nemohl jsem fadné v souladu s principy spravniho Fadu uplatnit v Fizeni
dostate¢né a kvalifikované sva préva.

Zavazné chyby samotného Fizeni na strané specidlniho Ufadu, zejména v jeho
spravnim postupu v Fizeni, kdy vydané stavebni povoleni ve skutecnosti nutné
podminky stavby nesplfiuje a neobsahuje, je povolenim v rozporu se
stavebnim zakonem a dot&enymi predpisy.

24dam odvolaci stavebni organ, aby vydané Rozhodnuti Spis. zn.
0OD01/10165/2016/Do k <¢c.j.: MURA/20986/2018 ze dne 18.4.2018
zrusil a véc vratil k novému projednani a to v souladu s dikci
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stavebniho zdkona platného v dobé podani Zadosti o stavebni povoleni.
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Z4adam, aby odvolaci organ dokoncéil odvolaci Fizeni proti Rozhodnuti o
povoleni stavby ze dne 3.4.2017, proti kterému jsme ve skutecnosti
své odvolani podavali.

V Branové dne 07. Kvétna 2018



