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proti Rozhodnuti OD01/10165/2016/Do k €.j.: MURA/20986/2018

Méstsky Gfad Rakovnik, odbor dopravy jako specidini stavebni Gfad vydal dne
18.4.2018 Rozhodnuti OD01/10165/2016/Do k A MURA/20986/2018, ktery
vydava stavebni povoleni pro stavbu Branov-kanalizace a COV SO 4 Prijezdova
komunikace k COV.

A/ Proti vySe uvedenému Rozhodnuti OD01/10165/2016/Do k &.j.:
MURA/20986/2018 ze dne 18.4.2018 se timto podava Odvolani
proti vyrokové &asti I. a II.

B/ Z pravni opatrnosti se manzelé
prohlasuji za G&astnika Fizeni ve smyslu § 27 odst.2 zakona
€.500/2004 a § 109 zikona &. 183/2006 Sb.

C/ Vyslovujeme namitku podjatosti afFedni osoby - referentky
silniéniho hospodéafFstvi, odboru dopravy MU Rakovnik

Podavame tyto namitky;

Konstatujeme, Ze rozhodnuti spravniho organu - specidlniho stavebniho
ufadu vedené s oznadenim OD01/10165/2016/Do k &.j.: MURA/20986/2018,
kterym se vydévé stavebni povoleni pro stavbu Branov-kanalizace a COV SO 4
Pfijezdovd komunikace k COV je v rozporu se zavaznymi platnymi pravnimi
pFedpisy, je nesprévné pro nelplnost provedeného stavebniho fizeni a jeho
dokazovani z pohledu povinnosti uloZenych spravnimu organu t&mito predpisy.



Zakon €. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a
dalsi souvisejici zdkony platny ze dne 31.07.2017 s G&nnosti od 1.1.2018
stanovi v Casti pfechodnych ustanoveni &. II. odst. 10, Ze spravni Fizeni,
ktera nebyla pravomocné ukonéena prede dnem nabyti Gc€innosti
tohoto zakona, dokonéi stavebni Gfad podle dosavadnich pravnich
predpisd.

To mé dopad na stav dokazovani, stav okruhu G&astnikd Fizeni. Stavebnik
Obec Branov podal svou Zadost o stavebni povoleni dne 22.02.2016. Presto,
Ze soucasné stavebni fizeni probihd v obdobi platnosti stavebniho zdkona s
ucinnosti od 1.1.2018, plati dle ¢&l. II. odst 10, %e Fizeni vedené pod spis. zn.
OD01/10165/2016/Do, musi byt vedeno a posuzovdno dle zn&ni stavebniho
zakona platného pfed 31.7.2017 a nikoliv dle zn&ni zikona &. &, 225/2017 Sb.
zakona kterym se méni zdkon & 183/2006 Sb., o Uzemnim plénovani a
stavebnim Fadu (stavebni zdkon), podle kterého spravni organ - specidlni
stavebni (fad ve svém Fizeni po zru$ovacim rozhodnuti odvolaciho organu
postupoval. Z vySe uvedeného trpi Rozhodnuti ze dne 18.4.2018 vadami a

nedostatky, ktere Ize napravit jen jeho zrusenim a opakovanym projednéanim.

V rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni na str. 3 druhy odstavec z hora
se uvadi, Zze , Dne 25.4.2017 ¢&.j. MURA/18539/2017 vydal specidini stavebni
Urad rozhodnuti - stavebni povoleni na shora uvedenou stavbu." Konstatujeme
jako dcastnici Fizeni, Ze takové rozhodnuti ndm nebylo nikdy doruceno.
Obdrzeli jsme dfive rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni opatiené ttednim
razitkem a podpisem oprdvnéné Ufedni osoby, kdyZ toto rozhodnuti bylo
vydano dne 3.4.2017. Existuji 2 rozhodnuti stavebniho povoleni, kazdé z jiného
data vydani. V fizeni nastala okolnost zmate&nosti a nepFezkoumatelnosti
Fizeni v takové mife, Ze v fizeni neni moZné pokratovat. Jako G&astnici Fizeni
jsme obdrzeli znéni rozhodnuti ze dne 3.4.2017, proti tomuto rozhodnuti jsme
podavali své odvolani. Ze zru$ovaciho rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
6.9.2017 je patrno, Ze tento orgdn ve skuteénosti zrusil rozhodnuti stavebniho
povoleni ve znéni ze dne 25.4.2017, nikoliv rozhodnuti ve zné&ni ze dne 3.4.
2017 proti kterému jsme podavali své odvoldni. Jak mame zji&t&no, tento stav
se tyka i ostatnich G(castnikd Fizeni, ktefi podali ve véci odvolani, nebot i oni se
odvolavali proti Rozhodnuti ve zné&ni ze dne 3.4.2017.

Ve skutecnosti tak Rozhodnuti ve zné&ni ze dne 3.4.2017 nebylo dosud
zruseno. Z vécného hlediska a pravniho stavu v&ci tak odvolaci Fizeni proti
rozhodnuti nebylo dosud dokonéeno. Dany stav povazujeme za naprosto
protizékonny a zjevné doklddd naprosté selhani v uvedeném stavebnim Fzeni
od okamZiku po zméné v osobé opravnéné (fedni osoby, které Fizeni vede. A
které zjevné uvedla téZ odvolaci orgdn v omyl. Nezndme obsahovou strinku
rozhodnuti ze dne 25.4.2017 a nelze vyloudit, e dand rozhodnuti mé¥e mi
vazné obsahové odchylky a podminky, véetn& okruhu Ucastnik® Fizeni.
Specidlni stavebni ufad porusuje vSechny zakladni zésady &innosti sprévniho
organu. Dany stav uvedené stavebni Fizeni zcela znevé&rohodfiuje.



S posouzeni rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 18.4.2018 s
porovnanim zrusovaciho rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
6.9.2017 z hlediska toho, zda se specialni stavebni Giad Fidil pravnim
nazorem odvolaciho orgénu, konstatujeme a zjiStujeme, %e zrusovaci
rozhodnuti odvolaciho organu bylo vedeno a posuzovano pohledem
ustanoveni nového stavebniho zékona s platnosti od 31.07.2017,
nikoliv pak dikci stavebniho zdkona platné pFed 31.7.2017. Odvolac
organ tak pochybil, kdyz nerespektoval pfechodnych ustanoveni &l. II.
odst. 10, Ze spravni Fizeni, kterd nebyla pravomocné& ukondena prede
dnem nabyti Géinnosti tohoto zdkona, dokoné&i stavebni GFad podie
dosavadnich pravnich pFedpisi.

V obdobi od 6. 9. 2017 do 10.1.2018 sprévni organ nekonal. V priib&hu
celého dosavadniho procesu stavebniho Fizeni jsme se vyjadrovali v ramci
Fizeni nékolikrdt a to vZdy na zakladé konkrétni vyzvy orgénu, ktery fizeni
vede. Dne 10.1.2018 bylo &.j.: MURA/1967/2018 oznameno pokrafovani ve
stavebnim Fizeni. Na to jsme reagovali svym poddnim ze dne 19.1.2018 svym
.Nyjadfenim ndmitek a Zadost k svoldni Ustniho jednani spojeného s mistnim
ohledanim stavby." Z obsahu rozhodnuti ze dne 18.4.2018, str. 3 je patrno, ze
spravni orgdn nade pFipominky obdrzel v&etn& opravnéné 3adosti o svolan
ustniho jednani spojeného s mistnim ohledanim stavby.

Spravni orgén, presto, Zze k tomu byly dany zdkonné podminky, kdy vlastni
stav a situace projedndvané stavby véetn& dosud zndmych diive podanych
namitek, které nikdo nefedil si Zadal a 2ada Z&dosti G&astnikl Fizeni a to
dokonce vSech, ktery v fizeni podali své #adosti na svoldni mistniho etfeni a
ohledani na misté stavby vyhovét. Sprévni orgén tento opravnény pozadavek
zcela ignoroval. Jeho odlvodné&ni v rozhodnuti na str, 3, tieti odstavec je 1zivé,
Spravni organ, jak bylo ndsledné& Géastniky fizeni zjisténo, ve skute&nosti toti?
vykonal mistni Setfeni a ohleddni namisté&, ale (i¢astniky Fizeni i pfesto, ze o to
dfive pozadali, neobeslal a nesvolal. Zplsob vedeného fizeni nelze hodnotit nez
jako zaujaté a jednostranné ve prosp&ch Zadatele. Spravni organ nejednal
nezaujaté a nestrané. Pokud by sprévni organ svolal mistni setfeni, pak by se
dovedél na misté, Ze vykresovd dokumentace nekoresponduje se skute¢nym
stavem, Ze zaméfeni jednotlivych pozemki je nespravné a nepresné, ma vliv
na okruh Ucastnikl Fizeni, Ze nékterd dotéend vyjadreni stanovisek
neodpovidaji redlnému stavu Uzemi a jeho podminek a e stavba neni
posouzena ze viech potfebnych hledisek.

Tato namitka se vztahuje k od{vodnéni spravniho organu v rozhodnuti k jim
oznacené namitce ¢.4.

Vzhledem k dané situaci konstatujeme, ¥e se specialni stavebni
Ufad nevypofadal s podstatnou &asti dFive podanych prFipominek a
namitek k uvedené stavhé. Proto pripojujeme k tomuto podanému
odvolani dalsi odvolaci namitky.

Dalsi odvolaci namitky:
— Spravni orgdn, dle § 6 odst. 2 zédkona &. 500/2004 Sb., Spravni Fad,
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte&né naklady, a dotéené osoby
CO mozZna nejméné zatézuje.



Této povinnosti se sprdvni orgédn nedriel. Zadali jsme o mistni Setfeni,
pri kterém by Géastnici Fizeni méli moznost nahlédnout do spisu a
pfipadné pfipominkovat stav a vznést své namitky na misté. O této vaci
jsme spravni orgdn vyrozuméli a zadali. Spravni organ mistni Setfeni
ignoroval i presto, Ze se Jednalo o nové ustanovenou Ufedni osobu.
UCastnici Fizeni jsou s rlznych vzddlenych mist svého sidla, nebo
bydlisté. Na to spravni organ nebral zfetel a posilal své vyzvy s moznosti
nahlédnuti do spisu v misté& plisobnosti spravniho organu. Takovy postup
vyZaduje zbyte¢né néklady napf. v podobé& vysokych cestovnich ndkladd
ucastniky Fizeni.

Uvedené pozemky dotéené stavbou uvedené v projektové dokumentaci
neodpovidaji pozemkdm v katastralni map& /CUZK). Ucastnikim Fizenf je
znamo, ze v ramci zdméru stavebnika byla v obdobi po zrusovacim
rozhodnuti pofizovdna jind dokumentace zamé¥eni pozemkd dotéenych
Gcastnikl fizeni. Je tedy zjevné, Ze existuje, nebo je nezbytnd nova,
upravena projektovd dokumentace s umist&nim stavby, (nalezy
zruSovaciho rozhodnuti to v podstaté predpoklddaji), kterou jako
Ucastnici Fizeni nezndme.

Nelze souhlasit s podminkou rozhodnuti ze dne 18.4.2018 II.
bod.2.

Odvolaci organ sprévné konstatoval, Ze stavbou komunikace maji byt
také dotleny pozemky &. 439 a 431. Konstatujeme, Ze stavbou budou
dokonce doteny pozemky &. 437/1, 437/2, 436, 649. Divodem je
skutecnost, Ze dle stanoviska orgénu ochrany prirody a krajiny nebude
moZné misto retenéniho toku na pozemku & 439 vyuzit, nebot uvedeny
tok nesplfiuje podminku dotéeného orgdnu ochrany pfirody a krajiny a
organu pfislusného dot&eného povodi, e tok musi byt splavny po cely
rok. Uvedeny tok umistény na p. 439 a 431 nenfi splavny, pfitem3 pravé
do tohoto toku je projektovdno ukonéeni a vylstdni vod z predmétné
stavby COV. Pozemky & 437/1, 437/2, 436, 649 budou nezbytné pro
nahradni feseni vylsténi vod se zatizeni COV.

Vliastni stavebni Fizeni v ¢asti Fizeni o vydani stavebniho povoleni musi
vychazet ze zmény dfive vydaného Gzemniho rozhodnuti Spis. zn.: SO
328.3. -1912/2014/2015/Si-22 ¢j. 0429/2015 ze dne 20. 3. 2015
podminka ¢. 2., kterd konkretizuje Gzemni rozhodnuti vy¢tem dotéenych
pozemki stavby. Pozemky & 439, 431, 437/1, 437/2, 436, 649. vsak
toto Uzemni rozhodnuti neobsahuje a (Gzemni rozhodnuti se k nim
nevztahuje. K dané véci se podotykd, Ze v Oznémeni o pokracovani ve
stavebnim fizeni ze dne 10. 01. 2018 se uvadi, e pokrafovéni Fizeni se
vztahuje k pozemklm par. & 437/3, 437/5, 437/8, 439. K pozemku &.
439 se z&dny platny stav Uzemniho rozhodnuti nevztahuje.

Ve vlastnim stavebnim Fizeni v &asti Fizeni o vydani stavebniho povoleni
nelze pokraCovat, nebot stavba Branov-kanalizace a COV SO4 PFijezdovd
komunikace nemé pro svij potiebny rozsah vydané (zemni rozhodnuti
pro vdechny dotéené pozemky.



- Nelze souhlasit s nedostatecnym zdvérem k této véci uvedenym v
rozhodnuti ze dne 18. 4. 2018 a oznadeny jako namitka & 2. Ve
skutecnosti plati, Ze nemiZe byt vydidno stavebni povoleni na
stavbu, ktera zasahuje do pozemku, ktery neni definovén v
dotéeném udzemnim rozhodnuti. Spréavni organ mél pFi zjistény
nesrovnalosti pozemkii stavebni Fizeni o povoleni stavby pfFerusit
a vyzvat stavebnika, aby svou Zadost dal do souladu s dzemnim
rozhodnutim, coZ se nestalo.

- Odvolaci orgédn ve shodé s namitkou Géastnika fizeni ve svém zru$ovacim
rozhodnuti konstatoval, Ze vykres stavby SO4 neni opatfen autoriza¢nim
razitkem a podpisem opravnéného projektanta.

Namitka v rozhodnuti oznaéend jako & 1, byla vypoFadina jen z
Casti tim, Ze dosavadni projektovd dokumentace byla
prerazitkovdna a podepsana jinym projektantem, ktery projekt
vSak nepracovdval a neni ani souéédsti zpracovatele projektu
spolecnosti PROJEKT IV CZ PLUS s.r.o.

Specialni stavebni iifad se vSak nevypoFddal s druhou okolnosti
konstatovanym odvolacim orgdnem, Ze projektova situace -
vykresid a pozemkid v nich uvedenych neodpovidaji pozemkim v
katastralni mapé CUZK.

- Podle podpisti osob na projektové dokumentaci je zjevné, Ze tyto osoby
projektovou dokumentaci skuteCné zpracovali, coZ potvrzuje nejen
grafickd, ale i celkova dprava dokumentace s porovnanim jinych &asti
dokumentace stavby COV jako celku. Na takovy stav pamatuje stavebni
zakon v ustanoveni:

- Zakon &. 183/2006 Sb., Stavebni zdkon § 110 odst. 4 : Pokud
predloZena projektova dokumentace neni zpracovdna oprévnénou
osobou, stavebni drad Fizeni zastavi. (Znéni platné do 31. 12. 2017)

- § 110 odst. 4 : Pokud k zadosti o stavebni povoleni neni pfipojena
projektova dokumentace nebo pokud nenf zpracovédna oprédvnénou
osobou, stavebni Gfad takovou Zédost neprojedndvé a Fizeni zastavi:
usneseni o zastaveni Fizeni se oznamuje pouze stavebnikovi. (Znéni
platné do 01. 01. 2018). Z citovanych zdkonnych ustanoveni je
bezpochybné, Ze stavebni Gfad - Odbor dopravy Méstského Gfadu
Rakovnik mél fizeni o Zadosti stavebnika Obce Branou, IC: 00243663,
Branov C.p. 34, ze dne 22. 2. 2016 bez dal$iho ve skutecnostizasta v i
t, coz neudinil. V této véci je chybné doporudeni odvolaciho orgdnu, ktery
ve své &innosti postupoval v dikci nové (pravy SZ. V tomto désledku v
dané véci nebyl stavebnim (Fadem Odboru dopravy Méstského Ufadu
Rakovnik respektovdn zakon.

- Z&déme stavebni Gfad - Odbor dopravy Méstského Ufadu Rakovnik, aby
Fizeni o Zadosti stavebnika Obce Branov, IC: 00243663, Branov &.p. 34,
ze dne 22. 2. 2016, v souladu s ustanovenim Zékona & 183/2006 Sb.,
Stavebni zékon § 110 odst. 4, ke stavbé SO 4, bezodkladné zastavil,
pfipadné, aby tak konal odvolaci orgdn.

S touto pripominkou a Zadosti se odvolaci orgén nezabyval vibec.



- V samotném stavebnim fizeni do$lo od po&atku zahajeni stavebniho
Fizeni tj. od 22. 02, 2016 na stran& stavebniho ttadu - Odboru dopravy
Mestského Gfadu Rakovnik ke zmé&né odpovédné Gredni 0soby v o0sobé |

referenta silni¢niho hospodéafstvi, ktery celé Fizeni k
zadosti stavebnika o vydéni stavebniho povoleni k stavbé& SO4 plvodné
vedl. Novou, odpové&dnou opravnénou osobu se v prib&hu fizeni stala
referenta silni€niho hospodéfstvi pi. ., kterd vydavala
nasledné zrudené stavebni povoleni. Ze samotného rozsahu
konstatovanych pochybnosti odvolaciho orgénu, je zjevné, Ze fizeni je
zatizeno znacnym rozsahem vad a z dnes v tomto podani dalsich
konstatovani némitek se prokazuje, Ze stav tizeni je chaoticky a zcela
nedplny. Dle § 112 odst. 2 stavebni (ifad mize upustit, od ohledéani na
misté nebo Ustniho jednani, jsou-li mu dobfe znéamy pomeéry stavenisté a
zadost poskytuje dostatedny podklad pro posouzeni navrhované stavby a
stanoveni podminek k jejimu provddéni. Z obsahu zrufovaciho
rozhodnuti je ale patrno, e samotnd 23dost a dotené podklady pro
posouzeni navrhované stavby jsou zcela k rozhodnuti nezpusobilé.
VSechny okolnosti vzdjemné pak dostate&n& od{vodfiuji oprévnény zavér,
Ze ve skuteCnosti dotéenému stavebnimu uradu, v o0sob& nové
odoovédné opravnéné osoby, referentky silni¢niho hospodarstvi _
i » Nejsou pomeéry stavenidté dobfe zndmy. Ustanoveni zékona
¢. 500/2004, Sprévni fad v § 49 odst. 1 stanovi, e Gstni jednani spravni
organ nafidi v pFipadech, kdy to stanovi zékon, a ddle tehdy, jestlize je
to ke spineni Gcelu fizeni a uplatnéni prév G&astnikl nezbytné. Podotyks
se, Ze stavebni fizeni nebylo nikdy preruSeno, ale nachdzelo se v
odvolacim procesu, ktery rozhodl o zrudeni dosavadniho Fizeni a vraceni
k novému projednani. Z tohoto diivodu Ize povaZovat postup, kterym se
oznamuje pokr€ovani v fizeni za nepfesny. Stavebni Gfad mé&l a ma v
celé véci pokracovat od po¢atku postupem dle § 112 odst. 1.

Tato vySe uvedend rozsihld ndmitka a pFipominka odlvodriuje
okolnosti nutnosti mistniho SetFeni. M§ vztah k ndmitce & 4 v
rozhodnuti ze dne 18.4.2018. Je naprosto zjevné, Ze odivodnéni
specidlniho stavebniho udradu o nesvoldni dstniho Jjednani
spojeného s mistnim Setfenim na misté stavby je ze strany
spravniho orgdnu nedlivodné a nesprévné. Naopak Fizeni mélo
byt svoldno a to v souladu nejen se stavebnim zdkonem ale v
souladu s dikce § 2 odst. 4, § 3 a § 7 sprévniho Fidu.

- Z pravni opatrnosti k Vasi vyzv& v ozndmeni ze dne 10. 01. 2018 v&ak k
dané vyzvé setrvdvdme obsahové na dfive podanych ndmitkdch a
pripominkdch uvedenych v odvoladni ze dne 5. 5. 2017, dorucené 9, 5,
2017, dopInéni odvoldni ze dne 24. 5. 2017 a vyjadreni ze dne 21. 6.
2017 a tyto v celém rozsahu uplatfiujeme i pro tuto fazi Fizeni, pokud
bude stavebni Ufad takto v Fizeni pokracovat, (nedostatek Gzemniho
rozhodnuti nebo nastalé G¢inky § 110 odst. 4).

Specialni stavebni GFad se s pFipominkami a nidmitkami ve svém
rozhodnuti ze dne 18.4.2018 viibec nevyporFidiva.



Konstatujeme, Ze pfi nejlepsi vili nejsme v daném stavu Fizeni schopni
se dostatecné, odpovédné k zdméru vyjadfit, kdyZ v disledku stévajiciho
postupu stavebniho Gfadu samotny aktualizovany zdmér v jeho soucasné
a upravované podob& nezndme. Upravovany zdmér nebyl po zrudeni
stavebniho povoleni a provdd&nych Upravdach a zménich Obci Branov
nikdy prezentovan. Vzhledem k uvedenému nemiZeme pro nedostatek
zakonnosti a neznalosti zdméru k uvedené vyzvé v ozndmeni vyhovét.

Tato namitka je oznaena v rozhodnuti ze dne 18.4.2018 Jjako
namitka ¢. 4. S vypoFddanim nelze souhlasit a to z divodd a
okolnosti v tomto podani jiZ vyse uvedenych.

S pfihlédnutim k § 114 odst. 1, kdy Ulastnik Fizeni mdZe uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zplisobu provddéni a uZivani
stavby nebo poZadavkim dot&enych organd, pokud je jimi pfimo dotéeno
jeho vlastnické prévo nebo prdvo zaloZzené smlouvou provést stavbu
nebo opatfeni nebo prévo odpovidajici v&cnému bfemenu k pozemku
nebo stavbé, konstatujeme, Ze toto prdvo je soulasnym postupem
stavebniho Ufadu v podstaté znemozn&no. Zdddme, aby ndm toto pravo
stavebni Ufad umoznil, jeho uplatnéni je viak mozné jen za pfedpokladu,
ze stavebni Ufad pfijme postup a opatfeni, které to umozni.

Ke spinéni Gcelu Fizeni Zaddme stavebni Gfad, aby k pFihlédnuti
ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zdkona a v souladu s ustanovenim
zakona €. 500/2004, Spravni ¥ad § 49 odst. 1 pfedfadil a nafidil Gstni
jednani, které spoji s ohleddnim na mist&. Samotné Vyzvé ze dne 10. 1.
2018 k podani pfipadnych ndmitek miZeme a bude vyhové&no po tomto
ustnim projednéni. NaSe stanoviska a némitky, popfipadé dlkazy
mUzZeme uplatnit nejdfive pfi Gstnim jednéni. Zavérem konstatujeme, Ze
stavebni G(fad nerespektuje zdvazné zévéry nadfizeného odvolaciho
orgénu v zdvérecné ¢asti, zruSovaciho rozhodnuti, zejména pak bod ¢. 4.

Nahlédnutim do spisu dne 9. 2. 2018, pfed vyddnim rozhodnuti jsme
ovérovali okolnosti spisu a &innosti stavebniho Fizeni od data zrugovaciho
rozhodnuti dfive vydaného stavebniho povoleni nadfizeného stavebniho
orgdnu k datu seznémeni se spisem zjidfujeme, Ze prisluény stavebni
Ufad nerespektuje zdvazné pokyny nadiizeného stavebniho Uradu,
uvedené ve zruSovacim rozhodnuti k pFipominkdm odvolaciho organu
obsaZenych v jeho zrudovacim rozhodnuti k Projektové &asti. Projektové
dokumentace nebyla vibec opravena. Dosavadni projektova
dokumentace byla opatfena jen razitkem a podpisem opravnéného
projektanta, ktery vSak projekt nezpracoval. Nebyl v3ak fefen mapovy
podklad projektové dokumentace, ktery dal zlstdvd v rozporu se
skuteCnym stavem zaméfeni stavby, ale je vypracovdn na neplatném
mapovém podkladu. Nelze jednoznaéné definovat okruh Gcastnikd Fizeni
ani skuteéné umisténi stavby.

Z predloZené projektové dokumentace je patrno, Ze je poskldddna z
riznych verzi stejného zdméru, kdy? vnesené projekty stavby maji
parametrové a vécné odchylky.



- Projektové schéma stavby SO4 je omezeno na vndjsi ¢ast. Skute&nosti
vSak je, stavbu SO4 pfedstavuje vnéjsi &ast stavby a &ast v uzavieném
aredlu. Nutno podotknou, Ze jiné vydané stavebni povoleni na stavbu

COV a kanalizace se k této &asti stavby nevztahuje a tato vnitini &&st

komunikace v tomto stavebnim povoleni neni nikterak charakterizovana,

posuzovana, stavebné dokladovédna a schvdlena. Pokud odbor dopravy

M&U Rakovnik zastivé stanovisko, ¥e vnitfni &&st komunikace nenf

soucasti stavby S04, pak neni vnitfni &st ni¢im legalizovédna a stavba

S04 nema ani pfislusné napojeni k ¢asti, kterd nejenZe neexistuje, ale

jeji Cast neni pfisluSnym stavebnim Gfadem jako stavba schvélena.

Vydané stanovisko stavebniho odboru Méstysu Krivoklat ze dne

19.2.2016 se vnitFni &&sti budované silnice viibec netykd a nefes ji.

Vyjddreni specidlniho staveného (Fadu pod bodem 2 str. 4
rozhodnuti je k vySe uvedené pFipomince zcela nesprévné a
nedostatecné. Pokud by platilo specidinim stavebnim dFadem
uvedené vyhodnoceni pFipominky, pak by jim posuzovans stavba
byla realizovana ke komunikaci a propojovdna k neexistujici
vnitfni cdsti komunikace, kterd nebyla dosud v Zidném
stavebnim Fizeni FeSena v souladu se stavebnim zikonem.
Napojeni posuzované komunikace tak neni Feseno ani z &isti na
cast wvnitini komunikace a dokonce ani na &ist jiné vnéjsi
komunikace.

— Dle ustanoveni § 184a odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze Neni-li ¥adatel
vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li oprdvnén ze slufebnosti nebo
z prava stavby poZadovany stavebni zdmér nebo opat¥eni uskutecnit,
doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Stavba je situovana na
pozemcich jiného vlastnika, nez je Zadatel. Souhlas s navrhovanym
stavebnim zdmérem musi byt vyznafen na situaénim vykresu
dokumentace, nebo projektové dokumentace, coZ neni. Souhlas tak neni
dan.

VyjadFeni specidlniho staveného dfadu pod bodem 1 str. 4
rozhodnuti je k vySe uvedené pFipomince zjevné nesprivné a
nepravdivé.

Smlouva o prdvu provést stavbu na cizim pozemku
pravdépodobné viibec neexistuje. Tato smiouva pFi nahlédnuti do
spisu nebyla dne 9.2.2018 k dispozici a takovd smlouva neni ani
soucdsti podkladi MZP, ktery k uvedené véci vede Fizeni k
poskytnuti podpory z fondil EU. Pokud by existovala, pak by se
muselo jednat o smlouvu mezi Obci Branov a vilastnikem
pozemkd, kterou by muselo projednat a schvélit zastupitelstvo
obce. Takovd smlouva nebyla nikdy zastupitelstvem obce od r.
2014 aZ dosud v zastupitelstvu obce projednina a schvélena.

~ Zédost o stavebni povoleni obsahové neodpovida rozsahu pozadavkim §
110 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona. Dokladovd &ast Zadosti Zadatele o
stavbu, ktera byla odvolacim orgénem shledéna jako neprezkoumatelna,
byla nasledné reSend tak, Ze do stdvajici Zadosti byly vneseny dodand
doplnéni a Upravy.



V puvodni Zadosti je Skrtdno, ménéna data, &krténi textl, daldi data,
meénéna Cisla jednaci apod. Takovy postup spravni fad nepfipousti.
Odvolaci organ jisté nemél na mysli, Ze ndprava bude provedena
uvedenym zplUsobem. N&prava dokladové ¢&&sti neni Fadna. Zadost
stavebnika a stdvajici doklad mél ve své plvodni podob& byt zachovana
vedle ni meélo dojit k novému samostatnému doplInéni Zadosti stavebnika.
Z4adost jako takova je i na dale nepfezkoumatelnd a nepfehledna.
Povazujeme stav Zadosti stavebnika o stavebni povoleni z hlediska jeho
daného stavu za nepfipustny a vadny v rozporu se zédkonem a dotéenou
vyhlaskou. Stavebnik tak ve skute¢nosti ani po odvoldni nepodal Fddnou
Zzadost k stavebnimu povoleni.

Vzhledem k tomu, Ze uvedend dokumentace je soucasti projektu
dotovaného ze strukturainich fondl EU, je zcela nezbytné, aby stavebnik
podal fadnou Zzaddost bez obsahu naslednych dprav Skrténi a zmén dat a
Cisel jednacich.

Vyjadreni specidlniho staveného ufadu pod bodem 3 str. 4
rozhodnuti je k vyse uvedené pfFipomince zcela formalni a
nepravdivé.

Zadatelem je pravnické osoba Obec Branov, kterd je vefejnopravni
korporaci a jeji ¢innost podléhad zdkonu o obcich. Konstatuje se, Ze
zadost stavebnika neni poddna a podepsana osobou oprdvnénou za obec
jednat. Tou je starosta obce, nikoliv p. . Ve spise neni zadné
rozhodnuti obce, nebo Fédna PInd moc, kterou vyzaduje stavebni zakon.

) neni osobou oprdvnénou v fizeni a to ani pfesto, Ze starosta
obce vydal jakési potvrzeni, Ze obec zastupuje. O takovém zastoupeni
nebylo nikdy rozhodnuto a neni doloZeno Plnou moci, kterd je jedinym
zakonem pripustnym dokladem ve stavebnim Fizeni k zastupovani.

Vyjadreni specidlniho stavebniho drad pod bodem 4 str. 4 je k
vysSe uvedené pripomince zcela zavadéjici. Zvoleny postup zastira
neexistenci radného povéFovaciho dokladu ve stavebnim Fizeni
pro osobu, ktera neni opravnéna obec zastupovat na venek. Ve
smyslu § 30 odst. 4, s. a. za uzemni samospravny celek dini
tUkony ten, kdo je podle zviastniho zdkona oprdavnén udzemni
samospravny celek navenek zastupovat, jeho zaméstnanecvnebo
¢len zastupitelstva, ktery byl touto osobou povéren. Zddné
povéreni nikdy nebylo vydédno a Zidost o stavebni povoleni
vcéetné souborid vsech iikonl s tim spojenych bylo provadéno
neoprdvnénou osobou. Mimochodem uvedené oprdvnéni
neexistuje dodnes.

Vydana stanoviska dotéenych orgédnu ochrany vod a stanovisko
prislusného povodi a Agentury ochrany prirody a krajiny je nesprévne av
rozporu s chrénénym zéjmem ochrany pfirody krajiny nebot projekt
nefeSi odvody a zadrZovani ropnych latek z provozu komunikace jak z
vnitfni tak vnéjsi Casti nové vznikajici komunikace a kanalizaci této
stavby.



- Vyjédi"eni specidlniho stavebniho ufadu k této pFipomince je, jak
k wvyse formulovdna bodem 5 str. 4 rozhodnuti, zcela
nedostacujici. Do sp:su aZ po seznamemch se spisem (9.2.2018),
bylo vpraveno nové stanovisko ¢. odboru ZP ze dne 16.2.2018. S
timto stanoviskem nelze vyslovit souhlas a prot; uvedenému
stanovisku se podéva navrh nezkumného Fizeni, nebot’ zdvéry
stanoviska jsou nedostatecne, neodpowdajl skuteénému stavu
véci. Navrh na prezkum Fizeni se tak dotykd i podkladld zde
uvedenych, zejména pak k vyjadreni Stanoviska CHKO ze dne
14.1.2016.

— Provedenou vlastni kontrolou zaméfeni konstatUJeme Ze detail ukonceni
stavby komunikace k COV neodpovidéd Gzemnimu stavu. Napojeni
pfijezdové komunikace ve skutecnosti je v zakresu jiné, nez je skutecna
poloha cesty. Skutelnost, Ze skute¢nd poloha cesty se liSi, pfipousti i
samotny projektant. Vykres a vylsténi stavby S04 neodpovida
skuteénému Gzemnimu stavu.

~ Vlastnici sousednich pozemk( stavby, vlastnici pozemku ¢. 627/18,
390/4, 390/11, 431, 430/3 a vlastnik pozemkd & 437/4, 487, 488,
nedali a nedavaji svu1 souhlas ke stavbé. Obec nedokdzala s vlastniky
dotcenych pozemkl stavbou se vyporddat se zédsahem do ma]etkovych
prav téchto vlastnikl. Tato okolnost pak znamend, Ze ke stavb& neni

7adny dostateény volny pFistup z hlediska potfeb stavby samotné a uzité
mechanizace. A to v névaznosti na vySe uvedenou pfipominku, kdyz
G&elova komunikace neni ve skute¢nosti Fadné vytycena.

_ Stavba S04 nemd vyfFedeny technické podminky pro pfipojeni stavbou
realizované S04, vzniklé pozemni komunikaci navzadjem s podminky pro
pfipojovéni sousednich nemovitosti na i¢elovou komunikaci.

- Dle § 25 odst. 1 zékona ¢. 13/1997 zakon o pozemnlch komunikacich k
uzivani mistnich komunikaci Jlnym nez obvyklym zptsobem nebo k jinym
Géelim, neZ pro které jsou urceny (ddle jen "zvlastni uzivani"), je treba
povoleni pfisludného silni¢niho spravniho Gfadu vydaného s pfedchozim
souhlasem vlastnika dotlené pozemni komunikace. Vlastnici dotéenych
&asti pozemni komunikace, bez které nelze stavbu realizovat takové
povoleni nevydali a je zfejmé, Ze pokud se nezméni pFistup investora
stavby - Obce Branov, tak takové povoleni nevydaji. K vydani
stavebniho povoleni na stavbu SO4 musi pFedchazet Ffizeni o
povoleni zvlastniho uzivani dosud jen Gcelové komunikace.
Specidlni stavebni Urad takové Fizeni nikdy nevedl a nevede.

- V tésné blizkosti vyuUsténi komunikace na stdvajici ucelovou cestu se
nachdzi na pozemku jiného vlastnika €. 431 propustek, jehoz technicky
stav neumozZiuje uZiti téZké techniky a nesnese provoz zvlastniho uzivani
komunikace, bez néhoZ stavbu nelze realizovat a ani nasledny provoz
obsluzné techniky k provozovam COV. Bez technického tedeni nelze
stavbu S04 schvdlit, nebot je zde pfi¢innd souvislost uziti budované
komunikace S04.



— Projektova dokumentace stavby SO4 pro realizaci stavby neobsahuje
dotCené stanovené podminky ¢&. 3, 11, 17, 21, 24.3 Gzemniho rozhodnuti
ke stavbé COV a kanalizace ze dne 16. 10. 2009, jehoZ souddsti je dil¢i
stavba SO4.

- Ze ,Sdéleni® samotného sprdvniho orgdnu ze dne 30. 3. 2016. Ve
skuteCnosti neni predmétnd fyzickd cesta, na kterou je provadé&no
napojeni stavby SO4 nikterak F4dné definovéna a zafazena. Tato cesta
neni Fadné pro (lely stavebniho fizeni Ffddné& zaméfena dle jejiho
skute€ného stavu a napojeni stavby S04 ve skute¢nosti zasahuje svym
rozsahem do téchto &asti, které jsou dotfeny vlastnickym prédvem, a k
stavebnim zdsahim do tohoto majetku nebyl vlastniky dan nikdy
souhlas.

~ Z hlediska ochrany zdjmu jak uZivatell, tak vlastnika pozemku je
dlleZité rozliSovat mezi Ulelovymi a mistnimi komunikacemi. Toto
rozliSeni je vyznamné predevsim pro Fedeni problémi s odstrafiovanim
pevnych pfekdZek, stanoveni mistni Upravy provozu na komunikaci i
dal$ich Gkond. Pravd&podobné se nejednd ani o mistni komunikaci, ke
které vSak jako takové bylo dle pasportizace dfive vydéno dotéené
uzemni rozhodnuti. Tento druh pozemnich komunikaci, jak vyplyvé z jeho
ndzvu, slouZi k mistni dopravé na Gzemi obce. Mistni komunikace, z
nichz mnohé svému Gcelu slouzi uz od nepaméti, musi byt
zafazeny do takzvané sité mistnich komunikaci. Zdkladem této sit&
jsou pozemni komunikace, které ke dni G&innosti soudasného zdkona o
pozemnich komunikacich (tj. k 1. 4. 1997) prokazatelné splfiovaly
podminky stanovené provddécim predpisem k dFfivéj§imu silniénimu
zakonu. Ty jsou automaticky i dnes povaZovdny za mistni komunikace.
Zakladni podminkou je, Ze muselo jit k 1. 4. 1997 o pozemni komunikaci
obecn& pfistupnou a uZivanou a zaroveh nezafazenou do silniéni sité
(takova by nebyla komunikaci mistni, ale silnicf). K tomu musela mistni
komunikace splfiovat nékterou z ndsleduji-cich podminek:

a) byla na dzemi zastavéném nebo uréeném k souvislému zastavéni,

b) vzajemné spojovala dvé& obce, popfipadé &asti obce a byla pro toto
spojeni dopravné vyznamna,

c) spojovala obec se Zeleznitni stanici, Zelezniéni zastdvkou, letigtém
nebo pfistavem, pokud jako Glelovd komunikace neslouZila prevézné
provozu nebo sprave téchto zafizeni,

d) spojovala obec se hibitovem.

Pozemni komunikace, které uvedend kritéria nesplfiovaly, musely byt do
sité mistnich komunikaci zaFazeny rozhodnutim. Od G&innosti
soucasného zdkona o pozemnich komunikacich od r. 1997) je pak_
jiZ moZzné existujici komunikace zarazovat do sité mistnich
komunikaci jedin€ a pouze spravnim rozhodnutim, které neni
mozné vydat bez souhlasu viastnika komunikace. Takové spravni
rozhodnuti nebylo nikdy ué€inéno. Viastnici komunikace nikdy takovy
souhlas nevydali. Vlastnici komunikace ddle konstatuji, Ze stévajici fz.
cesta, které je dotena a ve skute€nosti tato predmétem zdsahu samotné
stavby SO4 neslouZila vefejnosti a danému G&elu nikdy od nepaméti.



—~ S Géinnosti nového stavebniho zdkona od 1. 1. 2007 zdkon vyslovné
pamatuje na stavby hranifici s vefejné pfistupnymi pozemnimi
komunikacemi. Specidlni stavebni Gfad ma vzdy za povinnost se
vidy v pripadé pochybnosti obratit na pfislusny silni€ni spravni
GUfad se Zadosti o posouzeni, zda se na konkrétnim pozemku
nachazi verejné prFistupna pozemni komunikace nebo nikoliv.
Tomu by mél pfizplUsobit svij ndsledny postup podle nového stavebniho
zdkona.

— Konkrétni zjisténi G&astnikl Fizeni a samotného spravniho orgdnu ze dne
28. &ervence 2016 o tom, Ze zde je zifejmy nesoulad s fyzickym stavem,
nebyl ve skute¢nosti stavebnikem ni¢im vyvracen nebo doloZzen opak. K
tomuto nutno podotknout, Ze v prib&hu Fizeni doslo na strané sprévniho
orgdnu k vyméné pfislusné opravnéné Uredni osoby, a oprdvnénd uredni
osoba, kterd vydala rozhodnuti, nema Zadnou znalost sporného mista
stavby a nebyla tak schopna vécné a spravné posoudit stav véci.
Vyjédreni projektové kanceldfe je zavadéjici, neurcité a skuteCnosti je
také to, Ze ve skutenosti na misté Zzadné premeéreni a kontrolu stavu
neudinila. Zustal tak na ddle vadny stav vykresové dokumentace stavby.
Uvedeny stav projektové dokumentace je na dal v rozporu s podminkami
samotného fyzického stavu a ve svém dusledku stav odporUJe
podminkam stavebniho zdkona a dotéenych predpist. Viastnici pozemku
pak konstatuy 7e stavba zasahuje do jejich nemovitého majetku a neni
tedy moZné bez jejich souhlasu stavbu v uvedené &sti vibec realizovat.

- Stavba silnice S04 je nedilnou souéasti vodniho dila a plati zde,
Ze silnice se posuzuje véetné vodniho dila a to v souladu ze
skuteénosti, Ze projektova dokumentace stavby SO4 je soucasti
vodniho dila aplikace vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, ve znéni vyhlasky €. 62/2013 Sb. a vyhlasky ¢. 146/2008
Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich
staveb. Projektovd dokumentace schvalované stavby S04 pak
tyto podminky nespliiuje, schvalovaci proces spravniho organu
pak trpi touto vaZnou vadou a pochybenim spravniho organu,
kdyz tento nerespektuje pravni podminky a normy k uvedenym
typu stavby z hlediska projektovani a dal. Dotcenych podminek.

Jako odvolavatelé konstatujeme, Ze spravni organ svou povinnost danou
ustanovenim & 50 odst. 3 a 4, dale pak § 51 odst. 2 a 3 a § 52 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad nesplnil, kdyz se s podstatnymi pfipominkami
G¢astnikd Fizeni nevypofddal a tyto vibec nefedil. Ve véci se jednd o
podstatnou vadu fizenf, kterd ve svém dlsledku zneplatfiuje vydané
rozhodnuti.

Neresil ani pfipominky, které Uc€astnici Fizeni podali pred vydanim prvniho,
nasledné zru$eného rozhodnuti, byt tyto pfipominky na strané Géastnikl jsou
trvale v platnosti. Specialni stavebni Ufad se s nimi nevypoifadal ani v ramci
svého v poradi druhého vydaného stavebniho povoleni a to i presto, ze mél a
ma povinnost se t&mito vyporadat, nebot ve véci se v Fizeni pokrafovalo a
nejednalo se o nové stavebni fizeni.



Specidini staveni Gfad v3ak v Fizeni pokra¢oval tak, jako by ved| nové fizeni,
vyzadoval po U&astnicich nékolikrat nova podani a vyjadreni.

Zadame, aby bylo Fizeni uvedeno do souladu s dotcenym: predpisy a
zakony a fadné prezkoumano a doplneno zakonnym zplUsobem. Stdvajici stav
¥izeni neodpovida dotéenym predpisim.

Vzhledem k tomu, Ze specidini stavebni Ufad konal Ukony tak, aby spis
ztéZoval prava Ucastnik( Fizeni na procesu stavebniho fizeni k stavebnimu
povoleni, nemohli tito (&astnici vCetné nds fadné& v souladu s principy
spréavniho fédu uplatfiovat v Fizeni dostatecné a kvalifikované sva prava.
Z&vazné chyby samotného Fizeni na strané specidiniho Ufadu, zejména v jeho
spravnim postupu v Fizeni, kdy vydané stavebni povoleni ve skutecnosti nutné
podminky stavby nesplfiuje a neobsahuje, je povolenim v rozporu se
stavebnim zdkonem a dotCenymi predpisy.

V disledku vy$e uvedenych skute¢nosti, zejména pri skutecnosti toho, jak
bylo fizeni v ¢&asti po zrudeni prvniho stavebniho povoleni vedeno
nerespektovémm zavérd zrudovaciho ustanoveni, skute&nosti, Ze nam svym
jedndnim oprdvnéna uUfedni osoba neumoznila pfi piilezitosti seznameni se s
celym spisem pied vydanim rozhodnuti. Bylo znemoznéno fyzické primé
nahlizeni do splsu a jeho prohlidky a kontroly a moznosti provadét samostatné
vypisky tim, Ze spis nebyl viibec poskytnut, nevydala Je] z ruky, prekryvala jej
a znemoznila jeho poskytnuti pritomnym G¢astnikdm Fizeni. Postup kdy
oprdvnénd Ufedni osoba jen vyzyvala k tomu, co konkrétné chceme vidét, to
ndm vyhleda apod. pfi jeho velkém rozsahu byl naprosto nevhodny. Nelze si
jen z paméti vybavit to, co chci vidét, sezndmeni mad umoznit seznamit se s
uplnym spisem. Uvedeny Zpusob byl a je v rozporu se spravnim jedné&nim a
sprévnim Ffaddem. Sezndmeni se spisem konala tak, aby v podstaté skutecné
nahlédnuti do spisu bylo znemoZné&no. Na Z&dost, aby byl aspofi poskytnut
seznam a obsah spisu, bylo sdéleno, Ze neni zpracovan.

Vyzvu k sezndmeni podala oprédvné&nd (redni osoba uéastnikim Fizeni tak,
ze termin seznameni byl kratéi, nez zékonn\’( termin Ulozky oznameni
samotného na posté&, pfiemz musela védét, Zze se jednd o predcasny ukon,
nebot v dané chvili méla nevyfizené véci u dotéenych orgdnu (viz. napf.
stanovisko 8/2018 odboru ZP a nedo$la vyzadané doklady dopinéni Zadosti
stavebniho povoleni). V pribéhu fizeni byla odpov&dnd Gfedni osoba nékolikrat
pozaddna Ucastniky Fizeni, aby svolala mistni Setfeni, které by zjevn& mohlo
odstranit mnohé nesrovnalosti, umoZnilo byt specifikovat a redukovat pfipadné
pripominky fizeni. PoZadana byla i v rémci seznémeni se s podklady, nebot na
mist& ji bylo prokdzdno, Ze projektové dokumentace neni v pofadku. Tyto
argumenty byly ignorovény, jakoZ samotnd Zadost o Fizeni. Az pfi seznameni
se s podklady vypadl| s kontrolované projektové dokumentace Gfedni zaznam o
tom, ze opravnénd Ufedni osoba uskuteénila sama mistni Setfeni, ke kterym
nds nepozvala a to i pfesto, Ze byla dfive zadédna. Své mistni Setfeni udinila
proto, Ze adresovana pripominka, Ze ve skutecnosti nema znalost mista stavby
a vé&ci souvisejicich byla ve skute¢nosti z nasi strany zcela spravna.



Chovani a Zplsob jedndni opravnéné Gfedni osoby v daném fizeni bylo -
naprosto nestandardni, provézené Cetnym porudenim zadsad spravniho a
stavebniho Fzeni v&etn& zadkonnych povinnosti v Fizeni. Jedndni svéddi o
naprostém nevstficném a zaujatém chovani a jednani oprdvnéné ufedni osoby
v fizeni proti ucastniklim fizeni. Zplsob vyFizovani véci svédci, Ze nebylo
postupovano zékonné a to ani po prvnim zrudovacim usneseni. Vyse uvedené
okolnosti a divody nds vedou k podani namitky podjatosti konkrétni Gredni
osoby.

¥4dame odvolaci stavebni organ, aby vydané Rozhodnuti Spis. zn.
0D01/10165/2016/Do k ¢l MURA/20986/2018 ze dne 18.4.2018
srugil a véc vratii k novému projednani a to v souladu s dikci
stavebniho zakona platného v dobé podani Zadosti o stavebni povoleni.

7adame, aby odvolaci organ dokon&il odvolaci Fizeni proti
Rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 3.4.2017, proti kterému jsme ve
skuteénosti své odvolani podavali.

V Branové, dne 10. Kvétna 2018

Doruéovaci adresa:



