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Spis. zn.: OD01/10165/2016/Do k ¢&.j.: MURA/20986/2018

DoplInéni odvolani
proti Rozhodnuti 0D01/10165/2016/Do k &.j.: MURA/20986/2018

Méstsky Ufad Rakovnik, odbor dopravy jako speciaini stavebni ufad vydal dne
18.4.2018 Rozhodnuti OD01/10165/2016/Do k &.j.: MURA/20986/2018, ktery
vydava stavebni povoleni pro stavbu Branov-kanalizace a COV SO 4 Pfijezdova
komunikace k COV.

A/ Proti vySe uvedenému Rozhodnuti OD01/10165/2016/Do k &.j.:
MURA/20986/2018 ze dne 18.4.2018 se timto podava Odvolani
proti vyrokové ¢asti 1. a II.

B/ Z pravni opatrnosti se Obcansky spolek ,Za spoleény Branov"
prohlasuje za Géastnika Fizeni ve smyslu § 27 odst.2 zakona
€.500/2004 a § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb.

C/ Vyslovujeme namitku podjatosti GFedni osoby - referentky
silni€niho pospodérstvn, odboru dopravy MO Rakovnik



Konstatujeme, Ze rozhodnuti spravniho organu - specidlniho stavebniho
Ufadu vedené s oznacenim ODO01/10165/2016/Do k ¢.j.: MURA/20986/2018,
kterym se vydava stavebni povoleni pro stavbu Branov-kanalizace a COVv SO 4
Pifjezdova komunikace k COV je v rozporu se zavaznymi platnymi pravnimi
predpisy, je nespravné pro nelplnost provedeného stavebniho fizeni a jeho
dokazovani z pohledu povinnosti uloZenych spravnimu orgénu témito predpisy.

Zékon &. 225/2017 Sb.Zakon, kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o
zemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjSich
predpistl, a dal$i souvisejici zdkony platny ze dne 31.07.2017 s ucinnosti od
1.1.2018 stanovi v &asti pfechodnych ustanoveni ¢l. II. odst. 10, Ze spravni
Fizeni, kterd nebyla pravomocn& ukoniena piede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona, dokoné&i stavebni Gfad podle dosavadnich
pravnich predpisd.

To ma dopad na stav dokazovani, stav okruhu Géastnikl fizeni. Stavebnik Obec
Branov podal svou Z&dost o stavebni povoleni dne 22.02.2016. Presto, Ze
soutasné stavebni fizeni probihd v obdobi platnosti stavebniho zakona s
aginnosti od 1.1.2018, plati dle &. II. odst 10, Ze fizeni vedené pod spis. zn.
0D01/10165/2016/Do, musi byt vedeno a posuzovano dle znéni stavebniho
z4kona platného pred 31.7.2017 a nikoliv dle znéni zékona €. €. 225/2017 Sb.
zédkona kterym se méni zdkon & 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zadkon), podle kterého spravni orgdn - specidlni
stavebni Gfad ve svém Fizeni po zruSovacim rozhodnuti odvolaciho organu
postupoval. Z vyZe uvedeného trpi Rozhodnuti ze dne 18.4.2018 vadami a

nedostatky, které Ize napravit jen jeho zruenim a opakovanym projednanim.

V rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni na str. 3 druhy odstavec z hora
se uvadi, ¥e , Dne 25.4.2017 ¢.j. MURA/18539/2017 vydal specidini stavebni
Ufad rozhodnuti — stavebni povoleni na shora uvedenou stavbu." Konstatujeme
jako Gcastnici Fizeni, Ze takové rozhodnuti ném nebylo nikdy dorucéeno.
Obdrzeli jsme d¥ive rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni opatfené Gfednim
razitkem a podpisem opravnéné (fedni osoby, kdyZ toto rozhodnuti bylo
vydéno dne 3.4.2017. Existuji 2 rozhodnuti stavebniho povoleni, kazdé z jiného
data vydani. V Fizeni nastala okolnost zmatecnosti a neprezkoumatelnosti
Fizeni v takové mire, Ze v Fizeni neni moZné pokracovat. Jako GCastnici Fizeni
jsme obdrzeli znéni rozhodnuti ze dne 3.4.2017, proti tomuto rozhodnuti jsme
podéavali své odvoléni. Ze zruSovaciho rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
6.9.2017 je patrno, Ze tento organ ve skuteénosti zrusil rozhodnuti stavebniho
povoleni ve znéni ze dne 25.4.2017, nikoliv rozhodnuti ve znéni ze dne 3.4.
2017 proti kterému jsme podévali své odvolani. Jak mame zjiSténo, tento stav
se tykd i ostatnich G&astnikd fizeni, ktefi podali ve véci odvolani, nebot i oni se
odvoldvali proti Rozhodnuti ve znéni ze dne 3.4.2017.



Pozemky ¢. 439, 431, 437/1 437/2, 436, 649. vSak toto uUzemni
rozhodnuti neobsahu;e a Uzemni rozhodnutf se k nim nevztahu_'|e K dané
véci se podotyka, ze v Oznamenl o pokraovani ve stavebnim fizeni ze
dne 10. O0O1. 2018 se uvadi, ze pokraCovani fizeni se vztahuje k
pozemkum par. ¢. 437/3, 437/5, 437/8, 439. K pozemku ¢. 439 se Zzadny
platny stav uzemnlho rozhodnuti nevztahuje.

Ve vlastnim stavebnim Ffizeni v Casti fizeni o vydani stavebniho povoleni
nelze pokradovat, nebot stavba Branov-kanalizace a COV S04 PFijezdova
komunikace neméa pro svdj potfebny rozsah vydané Uzemni rozhodnuti
pro véechny dotcené pozemky.

Nelze souhlasit s nedostateénym zdvérem k této véci uvedenym v
rozhodnuti ze dne 18.4.2018 a oznacdeny jako namitka ¢é. 2. Ve
skuteénosti plati, Ze nemdzZe byt vyddno stavebni povoleni na
stavbu, ktera zasahu_;e do pozemku, ktery neni definovan v
dotéeném uzemnim rozhodnuti. Sprévm organ mél pri zjistény
nesrovnalosti pozemk stavebni fizeni o povoleni stavby preru§tt
a vyzvat stavebnika, aby svou Zadost dal do souladu s uzemnim
rozhodnutim, coZ se nestalo.

Odvolaci orgdn ve schodé s namitkou Ucastnika fizeni ve svém
zrudovacim rozhodnuti konstatoval, Ze vykres stavby SO4 neni opatren
autorizaénim razitkem a podpisem opravnéného projektanta.

Némitka v rozhodnuti oznaéenéa jako €. 1, byla vyporddéana jen z
casti tim, Ze dosavadni projektova’ dokumentace byla
pFerazitkovéna a podepsdna jinym projektantem, ktery projekt
véak nepracovdval a neni ani soucasti zpracovatele projektu
spoleénosti PROJEKT IV CZ PLUS s.r.o. Specidlni stavebni drad se
vSak nevyporédal s druhou okolinosti konstatovanym odvolacim
organem, Ze projektovd situace - vykresid a pozemkﬁ v nich
uvedenych neodpovidaji pozemkdm v katastrilni mapé cozk.

Podle podpist osob na pro]ektove dokumentaci je ZJevne, Ze tyto osoby
projektovou dokumentau skuteéné zpracovali, coz potvrzuje nejen
graficka, ale i celkova tiprava dokumentace s porovnanim jinych casti
dokumentace stavby COV jako celku. Na takovy stav pamatuje stavebni
zakon v ustanoveni:

- Zakon ¢. 183/2006 Sb., Stavebni zadkon § 110 odst. 4 : Pokud
pFedloZend projektova dokumentace neni zpracovana opravnénou
osobou, stavebni tifad Fizeni zastavi. (Znéni platné do 31. 12. 2017)

- § 110 odst. 4 : Pokud k Zadosti o stavebni povolem neni pnpo;ena
projektovd dokumentace nebo pokud neni zpracovana opravnenou
osobou, stavebni Ufad takovou Zadost neprojednavé a fFizeni zastavi;
usneseni o zastaveni fizeni se oznamuje pouze stavebnikovi. (Znéni
platné do 01. 01. 2018).



_  Z citovanych zakonnych ustanoveni je bezpochybné, Ze stavebni Ufad -
Odbor dopravy Méstského GFadu Rakovnik mél Fizeni o Zadosti
stavebnika Obce Branov, IC: 00243663, Branov C.p. 34, ze dne 22. 2.
2016 bez daléiho ve skutecnosti zastavit, coz neucinil. V této véci je
chybné doporuéeni odvolaciho organu, ktery ve své &innosti postupoval v
dikci nové Upravy SZ. V tomto disledku v dané véci nebyl stavebnim

Gfadem Odboru dopravy Méstského GFadu Rakovnik respektovan zakon.

_ %adame stavebni Gfad - Odbor dopravy Méstského uradu Rakovnik, aby
¥-eni o adosti stavebnika Obce Branov, 1C: 00243663, Branov &.p. 34,
se dne 22. 2. 2016, v souladu s ustanovenim Zakona & 183/2006 Sb.,
Stavebni zakon § 110 odst. 4, ke stavbé SO 4, bezodkladné zastavil,
pripadné, aby tak konal odvolaci organ.

S touto pFipominkou a Zédosti se odvolaci orgdn nezabyval vibec.

_ V samotném stavebnim fizeni do3lo od pocatku zahajeni stavebniho
Fizeni tj. od 22. 02. 2016 na strané stavebniho Gradu - Odboru dopravy
Méstského Uradu Rakovnik ke zmé&né odpovédne Uifedni osoby v osobé p.

“ referenta silniéniho hospodaistvi, ktery celé fizeni k
s4dosti stavebnika o vydani stavebniho povoleni k stavbé S04 pulvodné
vedl. Novou, odpovédnou opravnénou osobu se v prub&hu fizeni stala
referenta silni¢niho hospodaistvi pi. ktera vydavala
naslednd zruené stavebni povoleni. Ze samotného rozsahu
konstatovanych pochybnosti odvolaciho orgénu, je zjevné, Ze fizeni je
zati¥eno znaénym rozsahem vad a z dnes v tomto podani dalSich
konstatovani namitek se prokazuje, ze stav Fizeni je chaoticky a zcela
netplny. Dle § 112 odst. 2 stavebni drad miZe upustit, od ohledani na
mist& nebo ustniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté a

yadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a

stanoveni podminek k jejimu provadéni. Z obsahu zru$ovaciho

rozhodnuti je ale patrno, Ze samotna yadost a dotfené podklady pro

posouzeni navrhované stavby jsou zcela k rozhodnuti nezplsobilé.

v&echny okolnosti vzajemné pak dostateéné odivodiiuji opravnény zaver,

ye ve skutecnosti dotéenému stavebnimu Gfadu, v osob& nové

odpov&dné opravnéné osoby, referentky silniéniho hospodaistvi =
nejsou poméry stavenisté dobre znami.

_ Ustanoveni zakona & 500/2004, Spravni fad v § 49 odst. 1 stanovi, ze
tstni jednani spravni organ nafidi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a
dale tehdy, jestlize je to ke spinéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
Gtastnikd nezbytné. Podotykd se, Ze stavebni fizeni nebylo nikdy
preruseno, ale nachazelo se v odvolacim procesu, ktery rozhodl o zruseni
dosavadniho Fizeni a vraceni k novému projednani. Z tohoto ddvodu lze
povaZovat postup, kterym se oznamuje pokrovanij v fizeni za nepresny.
Stavebni (ifad mé&l a méa v celé véci pokralovat od pocétku postupem dle
§ 112 odst.1.

Tato vy$e uvedend rozsdhld namitka a pFipominka oddvodiiuje
okolnosti nutnosti mistniho SetFeni. M3 vztah k ndmitce €. 4 v
rozhodnuti ze dne 18.4.2018.



. skute&nosti tak Rozhodnuti ve znéni ze dne 3.4.2017 nebylo dosud zruseno.
_ vécného hlediska a prévniho stavu vé&ci tak odvolaci fizeni proti rozhodnuti
nebylo dosud dokonéeno. Dany stav povaZujeme za naprosto protizakonny a
zievné dokldda naprosté selhdni v uvedeném stavebnim fizeni od okamziku po
zméné v osobé opravnéné Gfedni osoby, které fizeni vede. A které zjevne
uvedla té% odvolaci organ v omyl. Nezndme obsahovou stranku rozhodnuti ze
dne 25.4.2017 a nelze vylougit, e dana rozhodnuti miize mi vazné obsahové
odchylky a podminky, véetné okruhu Gcastnikd fizeni. Specidini stavebni Grad
poruéuje vdechny zakladni zdsady Cinnosti spravniho organu. Dany stav
uvedené stavebni fizeni zcela znevérohodriuje.

S posouzeni rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 18.4.2018 s
porovnanim zruSovaciho rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
6.9.2017 z hlediska toho, zda se specialni stavebni Gfad Fidil pravnim
nazorem odvolaciho organu konstatujeme a zjistujeme, Ze zruSovaci
rozhodnuti odvolaciho orgdnu bylo vedeno a posuzovano pohledem
ustanoveni nového stavebniho zdkona s platnosti od 31.07.2017,
nikoliv pak dikci stavebnfho zdkona platné pfed 31.7.2017. Odvolaci
orgéan tak pochybil, kdyz nerespektoval pfechodnych ustanoveni &l. II.
odst. 10, Ze spravni Fizeni, kteréd nebyla pravomocné ukoncena prede
dnem nabyti G&innosti tohoto zékona, dokonci stavebni Grfad podle
dosavadnich pravnich predpisi.

V obdobi od 6. 9. 2017 do 10.1.2018 spravni orgén nekonal. V prib&hu
celého dosavadniho procesu stavebniho fizeni jsme se vyjadiovali v ramci
Fizeni nékolikrat a to vidy ha zakladé konkrétni vyzvy organu, ktery Fizeni
vede. Dne 10.1.2018 bylo &j.: MURA/1967/2018 oznameno pokracovani ve
stavebnim Fizeni. Na to jsme reagovali svym podanim ze dne 19.1.2018 svym
Vyjadifenim namitek a Zadost k svolani Gstniho jednéni spojeného s mistnim
ohledénim stavby." Z obsahu rozhodnuti ze dne 18.4.2018, str. 3 je patrno, Ze
spréavni organ nase pfipominky obdrzel véetné oprdvnéné Zadosti o svolani
Ustniho jednani spojeného s mistnim ohledanim stavby.

Spravni organ, presto, e k tomu byly dany zakonné podminky, kdy viastni
stav a situace projedndvané stavby véetné dosud znamych dfive podanych
namitek, které nikdo nefedil si #adal, a 74d& Zadosti utastniki Fizeni a to
dokonce véech, ktery v Fizeni podali své Zadosti na svolani mistniho Setfeni a
ohleddni na misté stavby vyhovét. Spravni organ tento opravnény pozadavek
zcela ignoroval. Jeho odlivodnéni v rozhodnuti na str. 3, tfeti odstavec je IZivé.
Spravni orgdn jak bylo G&astniky fizeni ve skuteCnosti totiz vykonal mistni
Setfeni a ohleddni namisté, ale G&astniky Fizeni i presto, Ze o to dfive pozadali,
neobeslal a nesvolal. Zplsob vedeného fizeni nelze hodnotit nez jako zaujaté a
jednostranné ve prospéch Zadatele. Spravni organ nejednal nezaujaté a
nestrané. Pokud by sprévni organ svolal mistni Setfeni, pak by se dovédél na
mist&, ?e vykresovd dokumentace nekoresponduje se skutecnym stavem, Ze
zaméreni jednotlivych pozemkid je nesprdvné a nepfesné, md viiv na okruh
Ocastnikd Fizeni, Ze nékterd dotéend vyjadfeni stanovisek neodpovidaji
redlnému stavu Uzemi a jeho podminek a Ze stavba neni posouzena ze viech
potfebnych hledisek.

Tato namitka se vztahuje k odidvodnéni sprévniho orgdnu v rozhodnuti
k jim oznadené namitce ¢.4.



vzhiedem k dané situaci konstatujeme, Ze se specialni stavebni
jfad nevypofadal s podstatnou &asti dfive podanych pripominek a
namitek k uvedené stavbé. Proto pFipojujeme k tomuto podanému
odvoléni dalsi odvolaci namitky.

— Spravni organ, die § 6 odst. 2 z4kona & 500/2004 Sb., Spravni fad,
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a dotené osoby
co mozna nejméné zat&Zuje. Této povinnosti se spravni organ nedrzel.
Z4dali jsme o mistni Setfeni, pfi kterém by Geastnici Fizeni méli moznost
nahlédnout do spisu a pfipadné pfipominkovat stav a vznést své namitky
na mistd. O této véci jsme spravni organ vyrozumeéli a Zadali. Spravni
organ mistni Setfeni ignoroval i pFesto, Ze se jednalo o nové ustanovenou
Gfedni osobu. Ugastnici fizeni jsou s riznych vzdalenych mist svého
sidla, nebo bydli&t&. Na to spravni organ nebral zfetel a posilal své VyzVvy
s moznosti nahlédnuti do spisu v misté plsobnosti spravniho organu.
Takovy postup vyzaduje zbytecné naklady napf. v podob& vysokych
cestovnich nakladt Geastniku Fizeni.

— Uvedené pozemky dotcené stavbou uvedené v projektové dokumentaci
neodpovidaji pozemkidim v katastraini mapé /CUZK). Utastnikdm Fizeni je
zndmo, %e v ramci zdméru stavebnika byla v obdobi po zrusovacim
rozhodnuti pofizovana jina dokumentace zaméFeni pozemki dotéenych
Glastnikd Fizeni. Je tedy zjevné, Ze existuje, nebo je nezbytna nova,
upravend projektova dokumentace s umisténim stavby, (nalezy
srufovaciho rozhodnuti to v podstaté predpokladaji), kterou jako
Géastnici Fizeni nezname.

Nelze souhlasit s podminkou rozhodnuti ze dne 18.4.2018 I1I.
bod.2.

_ Odvolaci organ spravné konstatoval, ze stavbou komunikace maji byt
také dotéeny pozemky €. 439 a 431. Konstatujeme, ze stavbou budou
dokonce dotéeny pozemky & 437/1, 437/2, 436, 649. Divodem je
skute¢nost, e dle stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny nebude
mo¥né misto retenéniho toku na pozemku €. 439 vyuzit, nebot uvedeny
tok nesplfiuje podminku dotCeného organu ochrany pfirody a krajiny a
orgénu prisludného dotéeného povodi, Ze tok musi byt splavny po cely
rok. Uvedeny tok umistény na p. 439 a 431 neni splavny, pficemz prave
do tohoto toku je projektovano ukonleni a vylsténi vod z predmétné
stavby COV. Pozemky €. 437/1, 437/2, 436, 649 budou nezbytné pro
nahradni Fedeni vyusténi vod se zarizeni COV.

_ Vlastni stavebni Fizeni v &asti fizeni o vydani stavebniho povoleni musi
vychazet ze zmény dfive vydaného Uzemniho rozhodnuti Spis. zn.: SO
328.3. —1912/2014/2015/§|’—22 &. 0429/2015 ze dne 20. 3. 2015
podminka &. 2., kterd konkretizuje dzemni rozhodnuti vy&tem dotéenych
pozemkil stavby.



Je naprosto zjevné, Ze odl@vodnéni specidiniho stavebniho Uradu
o nesvoldni dstniho jedndni spojeného s mistnim Setfenim na
misté stavby je ze strany sprdvniho orgénu nediivodné a
nesprdvné.

Naopak Fizeni mélo byt svoldno a to v souladu nejen se
stavebnim zékonem ale v souladu s dikce § 2 odst. 4, § 3a § 7
spréavniho Fédu. ’

Z pravni opatrnosti k Va$i vyzvé v oznémeni ze dne 10. 01. 2018 vSak k
dané vyzvé setrvdvame obsahové na dfive podanych namitkach a
pfipominkdch uvedenych v odvoléni ze dne 5. 05. 2017, dorucené 09.
05. 2017, dopin&ni odvolani ze dne 24. 05. 2017 a vyjadfeni ze dne 21.
06. 2017 a tyto v celém rozsahu uplatiiujeme i pro tuto fazi Fizeni, pokud
bude stavebni Ufad takto v fizeni pokraovat, (nedostatek Uzemniho
rozhodnuti nebo nastalé Gc¢inky § 110 odst. 4).

Specidlni stavebni GFad se s uvedenymi pFipominkami a
némitkami ve svém rozhodnuti ze dne 18.4.2018 viibec
nevyporadava.

Konstatujeme, ¥e pfi nejlepéi vili nejsme v daném stavu fizeni schopni
se dostate¢né, odpovédné k zaméru vyjadfit, kdyZ v dusledku stavajiciho
postupu stavebniho Gfadu samotny aktualizovany zamér v jeho soucasné
a upravované podob& nezndme. Upravovany zadmé&r nebyl po zrusSeni
stavebniho povoleni a provadénych Upraviach a zménach Obci Branov
nikdy prezentovén. Vzhledem k uvedenému nemUZeme pro nedostatek
zakonnosti 2 neznalosti zdméru k uvedené vyzvé v oznameni vyhovét.

Tato némitka je oznacena v rozhodnuti ze dne 18.4.2018 jako
némitka & 4. S vypoFidénim nelze souhlasit a to z divodi a
okolnosti v tomto podéni jiZ vyse uvedenych.

S prihlédnutim k § 114 odst. 1, kdy U&astnik fizeni mize uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a uzivani
stavby nebo pozadavkdm dotcenych orgénd, pokud je jimi pfimo dotéeno
jeho vlastnické prédvo nebo préavo zaloZzené smiouvou provést stavbu
nebo opatfeni nebo préavo odpovidajici vécnému bifemenu k pozemku
nebo stavbé, konstatujeme, Ze toto prévo je soufasnym postupem
stavebniho GFadu v podstaté znemoZnéno. Zadame, aby nam toto pravo
stavebni Gfad umoznil, jeho uplatnéni je véak mozné jen za predpokiadu,
e stavebni Gfad pfijme postup a opatfeni, které to umoZni.

Ke splnéni Glelu fizeni 2addme stavebni Ufad, aby k pfihlédnuti
ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona a v souladu s ustanovenim
zékona & 500/2004, Spravni iad § 49 odst. 1 predfadil a nafidil Gstni
jednani, které spoji s ohleddnim na misté, Samotné Vyzve ze dne 10. O1.
2018 k podani pripadnych ndmitek miizeme a bude vyhovéno po tomto
Gstnim projednani.

Nage stanoviska a namitky, popfipadé diikazy muZeme uplatnit nejdfive
pfi Gstnim jednani. Zavérem konstatujeme, 7e stavebni urad
nerespektuje zavazné zavéry nadfizeného odvolaciho organu v zavérecné
&asti, zrudovaciho rozhodnuti, zejména pak bod ¢. 4.



_ Nahlédnutim do spisu dne 9. 2. 2018 pfed vydanim rozhodnuti jsme
ov&Fovali okolnosti spisu a &innosti stavebniho Fizeni od data zruSovaciho
rozhodnuti dfive vydaného stavebniho povoleni nadfizeného stavebniho
organu k datu seznameni se spisem zjisfujeme, Ze pfislusny stavebni
Gfad nerespektuje zévazné pokyny nadfizeného stavebniho Uradu,
uvedené ve zruSovacim rozhodnuti k pfimykdm odvolaciho organu
obsaZenych v jeho zruSovacim rozhodnuti k Projektove ¢ast. Projektova
dokumentace nebyla vibec opravena. Dosavadni projektova
dokumentace byla opatfena jen razitkem a podpisem opravnéného
projektanta, ktery vak projekt nezpracoval. Nebyl vdak fe$en mapovy
podklad projektové dokumentace, ktery dal zstdvd v rozporu se
skuteénym stavem zaméreni stavby, ale je vypracovan na neplatném
mapovém podkiadu. Nelze jednoznacné definovat okruh Gcastnikl Fizeni
ani skuteéné umisténi stavby.

- Z prediozené projektové dokumentace je patrno, Ze je poskladana s
riznych verzi stejného zaméru, kdyz vnesené projekty stavby maji
parametrové a vécné odchylky.

— Projektové schéma stavby SO4 je omezeno na vnéjsi &ast. Skutecnosti
vdak je, stavbu SO4 pfedstavuje vnéjsi Cast stavby a &ast v uzavieném
arealu. Nutno podotknou, Ze jiné vydané stavebni povoleni na stavbu
&0V a kanalizace se k této &asti stavby nevztahuje a tato vnitfni Cast
komunikace v tomto stavebnim povoleni neni nikterak charakterizovana,
posuzovana, stavebné dokladovéana a schvalena. Pokud odbor dopravy
M&l) Rakovnik zastdvé stanovisko, Ze vnitini Cast komunikace neni
soudasti stavby SO4, pak neni vnitfni &ast ni¢im legalizovana a stavba
SO4 nema ani pFisluné napojeni k &asti, kteréd nejenZe neexistuje, ale
jeji &st neni pfislusnym stavebnim uradem jako stavba schvélena.
Vydané stanovisko stavebniho odboru Méstysu Krivoklat ze dne
19.2.2016 se vnitini ¢asti budované silnice viibec netyka a nefesi ji.

VyjddFeni specidiniho stavebniho UFadu pod bodem 2 str. 4
rozhodnuti je k vysSe uvedené pFipomince zcela nesprdvné a
nedostateéné. Pokud by platilo specidinim stavebnim Uiradem
uvedené vyhodnoceni pfipominky, pak by jim posuzovana stavba
byla realizovédna ke komunikaci a propojovédna k neexistujici
vnitini &sti  komunikace, kterd nebyla dosud v Zidném
stavebnim Fizeni FeSena v souladu se stavebnim zakonem.
Napojeni posuzované komunikace tak neni Ffe$eno ani z casti na
&&st vnitini komunikace a dokonce ani na &dst jiné vneéjsi
komunikace.

_ Dle ustanoveni § 184a odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze Neni-li Zadatel
vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluZzebnosti nebo
z prava stavby poZadovany stavebni zamér nebo opatfeni uskutenit,
doklada souhlas viastnika pozemku nebo stavby. Stavba je situovana na
pozemcich jiného vlastnika, neZ je Zadatel. Souhlas s navrhovanym
stavebnim zamérem musi byt vyznaen na situaénim vykresu
dokumentace, nebo projektové dokumentace, co? neni. Souhlas tak neni
dan.



Vyjédreni speciélniho stavebniho Gradu pod bodem 1 str. 4
rozhodnuti je k vySe uvedené pripomince zjevné nespravné a
nepravdivé. Smlouva o prévu provést stavbu na cizim pozemku
pravdépodobné viibec neexistuje. Tato smlouva pri nahlédnuti do
spisu nebyla dne 9.2.2018 k dispozici a takova smlouva neni ani
souédsti podkladi MZP, ktery k uvedené véci vede Fizeni k
poskytnuti podpory z fondd EU. Pokud by existovala, pak by se
muselo jednat o smlouvu mezi Obci Branov a viastnikem
pozemkd, kterou by muselo projednat a schvalit zastupitelstvo
obce. Takovd smiouva nebyla nikdy zastupitelstvem obce od r.
2014 aZ dosud v zastupitelstvu obce projednana a schvalena.

Zadost o stavebni povoleni obsahové neodpovidé rozsahu pozadavkim §
110 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Dokladovd &ast Zadosti zadatele o
stavbu, kterd byla odvolacim organem shledéana jako nepfezkoumatelna,
byla nasledné fedend tak, Ze do stavajici zadosti byly vneseny dodana
dopinéni a Gpravy.

V plvodni Z&dost je &krtdno, ménéna data, Skrténi textl, daldi data,
ménéna C&isla jednaci apod. Takovy postup sprévni rad nepfipousti.
Odvolaci organ jist¢ nemél na mysli, Zze ndprava bude provedena
uvedenym zpusobem. Naprava dokladové ¢asti neni Fadnd Zadost
stavebnika a stdvajici doklad mél ve své plvodni podobé& byt zachovéna
vedle ni mélo dojit k novému samostatnému dopinéni Zadosti stavebnika.
Zadost jako takové je i na déle nepfezkoumatelnd a neprehledna.
PovaZujeme stav Zadosti stavebnika o stavebni povoleni z hlediska jeho
daného stavu za nepfipustny a vadny v rozporu se zakonem a dot¢enou
vyhlddkou. Stavebnik tak ve skutecnosti ani po odvolani nepodal radnou
7adost k stavebnimu povoleni. Vzhledem k . tomu, Ze uvedena
dokumentace je soudasti projektu dotovaného ze strukturalnich fondu
EU, je zcela nezbytné, aby stavebnik podal fadnou zadost bez obsahu
naslednych Uprav Skrtani a zmén dat a cisel jednacich.

VyjadFeni specidlniho staveného GFadu pod bodem 3 str. 4
rozhodnuti je k vysSe uvedené prFipomince zcela formaini a
nepravdivé.

Zadatelem je pravnickd osoba Obec Branov, ktera je vefejnopravni
korporaci a jeji €innost podléhd zékonu o obcich. Konstatuje se, Ze
zadost stavebnika neni podana a podepsana osobou opravnénou za obec
jednat. Tou je starosta obce, nikoliv _ ¢ Ve spise neni Zzadné
rozhodnuti obce, nebo Fddna PInd moc, kterou vyzaduje stavebni zakon.

K. Karnold neni osobou opravnénou v fizeni a to ani presto, Ze starosta
obce vydal jakési potvrzeni, Zze obec zastupuje. O takovém zastoupeni
nebylo nikdy rozhodnuto a neni dolozeno Plnou moci, ktera je jedinym
zédkonem pfipustnym dokladem ve stavebnim fizeni k zastupovani.

VyjddFeni specidlniho stavebniho dfad pod bodem 4 str. 4 je k
vysSe uvedené pFipomince zcela zavadéjici. Zvoleny postup zastira
neexistenci Fddného povérovaciho dokladu ve stavebnim Fizeni
pro osobu, kterd neni oprdvnéna obec zastupovat na venek.



Ve smyslu § 30 odst. 4, s.F. za Gdzemni samosprévny celek &ini
dGkony ten, kdo je podle zvlistniho zdkona oprévnén uzemni
samospravny celek navenek zastupovat, jeho zaméstnanec nebo
&len zastupitelstva, ktery byl touto osobou povéren. Zadné
povéreni nikdy nebylo vyddno a Zidost o stavebni povoleni
véetné soubord viech tkond s tim spojenych bylo provadéno
neoprdvnénou osobou. Mimochodem uvedené opravnéni
neexistuje dodnes.

Vydand stanoviska dotéenych organu ochrany vod a stanovisko
pFislu¥ného povodi a Agentury ochrany pfirody a krajiny je nespravneé a v
rozporu s chranénym zajmem ochrany pfirody krajiny nebot projekt
nefedi odvody a zadrZovéni ropnych latek z provozu komunikace jak z
vnitini tak vné&jéi &asti nové vznikajici komunikace a kanalizaci této
stavby.

VyjadFeni specidlniho stavebniho dradu k této pripomince je, jak
k vySe formulovdna bodem 5 str. 4 rozhodnuti, zcela
nedostaéujici. Do spisu aZ po seznamenich se spisem (9. 2.
2018), bylo vpraveno nové stanovisko & odboru ZP ze dne
16.2.2018. S timto stanoviskem neilze vyslovit souhlas a proti
uvedenému stanovisku se podiva névrh nezkumného Fizeni,
nebot zévéry stanoviska jsou nedostateéné, neodpovidaji
skuteénému stavu véci. Ndvrh na prezkum Fizeni se tak dotyka i

podkiadl zde uvedenych, zejména pak k vyjadreni Stanoviska
CHKO ze dne 14. 1. 2016.

Provedenou vlastni kontrolou zaméFeni konstatujeme, Ze detail ukonceni
stavby komunikace k COV neodpovidd Gzemnimu stavu. Napojeni
pFijezdové komunikace ve skutenosti je v zakresu jiné, nez je skute¢nd
poloha cesty. Skute¢nost, Ze skutefna poloha cesty se liSi, pripousti i
samotny projektant. Vykres a vydsténi stavby S04 neodpovida
skuteé¢nému Gzemnimu stavu.

Vlastnici sousednich pozem'kﬁ stavby, vlastnici pozemku & 627/18,
390/4, 390/11, 431, 430/3 a vlastnik pozemkd &. 437/4, 487, 488,
nedali a nedavaji svij souhlas ke stavbé. Obec nedokazala s vlastniky
dotéenych pozemki stavbou se vyporédat se zasahem do majetkovych
prav téchto vlastnikd. Tato okolnost pak znamena, Zze ke stavbé neni
y4dny dostateény volny piistup z hlediska potfeb stavby samotné a uzité
mechanizace. A to v navaznosti na vy$e uvedenou pfipominku, kdyZz
ucelova komunikace neni ve skuteénosti Fadné vytyCena.

Stavba SO4 nemé vyregeny technické podminky pro pfipojeni stavbou
realizované S04, vzniklé pozemni komunikaci navzajem s podminky pro
pFipojovani sousednich nemovitosti na ucelovou komunikaci.

Dle § 25 odst. 1 zédkona ¢. 13/1997, zékon o pozemnich komunikacich k
uZivani mistnich komunikaci jinym neZ obvyklym zpusobem nebo k jinym
G&el@im, neZ pro které jsou uréeny (déle jen "zvlastni uzivani"), je treba
povoleni pfislusného silni¢niho spravniho Gfadu vydaného s pfedchozim
souhlasem vlastnika dotéené pozemni komunikace.



Viastnici dotéenych &asti pozemni komunikace, bez které nelze stavbu
realizovat takové povoleni nevydali a je zfejmé, Ze pokud se nezméni
pfistup investora stavby - Obce Branov, tak takové povoleni nevydaji. K
vydani stavebniho povoleni na stavbu S04 musi predchazet Fizeni
o povoleni zviiétniho uZivdni dosud jen (celové komunikace.
Specidlni stavebni Gfad takové Fizeni nikdy neved| a nevede.

V tésné blizkosti vyusténi komunikace na stavajici Gcelovou cestu se
nachdzi na pozemku jiného vlastnika ¢. 431 propustek, jehoz technicky
stav neumozfiuje uZiti téZké techniky a nesnese provoz zviastniho uzivani
komunikace, bez néhoZ stavbu nelze realizovat a ani nasledny provoz
obsluzné techniky k provozovam COV. Bez technického Fedeni nelze
stavbu S04 schvdlit, nebof je zde pfFi€inna souvislost uziti budované
komunikace S04.

Projektova dokumentace stavby SO4 pro realizaci stavby neobsahuje
dottené stanovené podminky €. 3, 11, 17, 21, 24.3 dzemniho rozhodnuti
ke stavbé COV a kanalizace ze dne 16. 10. 2009, jehoZ soucasti je dil&i
stavba SO4.

Ze ,Sdéleni® samotného spravniho organu ze dne 30. 3. 2016. Ve
skutecnosti neni predmétnad fyzickd cesta, na kterou je provadéno
napojeni stavby SO4 nikterak radné definovana a zarazena. Tato cesta
neni Ffadné pro Gcely stavebniho Fizeni Ffadné zaméfena dle jejiho
skuteéného stavu a napojeni stavby SO4 ve skutecnosti zasahuje svym
rozsahem do téchto &asti, které jsou dotfeny vlastnickym pravem, a k
stavebnim zasahlGm do tohoto majetku nebyl viastniky dan nikdy
souhlas.

Z hlediska ochrany zdjmi jak uZivatell, tak vlastnika pozemku je
dilezité rozlidovat mezi Géelovymi a mistnimi komunlkaceml Toto
rozliSeni je vyznamné pl“edevsm pro fedeni probléml s odstrafiovanim
pevnych pFekaZek, stanoveni mistni upravy provozu na komunikaci i
dal$ich Gkonu. Pravdépodobné se nejedna ani o mistni komunikaci, ke
které vSak jako takové bylo dle pasportizace diive vydano dotéené
Uzemni rozhodnuti. Tento druh pozemnich komunikaci, jak vyplyva z jeho
nazvu, slouzi k mistni dopravé na Uzemi obce. Mistni komunikace, z
nichz mnohé svému Géelu slouzi uZ od nepaméti, musi byt
zafazeny do takzvané sité mistnich komunikaci. Zakladem této sité
jsou pozemni komunikace, které ke dni GCinnosti souc¢asného zékona o
pozemnich komunikacich (tj. k 1. 4. 1997) prokazatelné splfovaly
podminky stanovené provadécim predpisem k dfivéjsSimu silni€nimu
zakonu. Ty jsou automaticky i dnes povazovany za mistni komunikace.
Zakladni podminkou je, Ze muselo ]It k 1. 4. 1997 o pozemni komunikaci
obecné pFistupnou a uZivanou a zarovefi nezafazenou do silniéni sité
(takova by nebyla komuhikaci mistni, ale silnici). K tomu musela mistni
komunikace splfiovat nékterou z nasleduji-cich podminek:

a) byla na Gzemi zastavéném nebo ur¢eném k souvislému zastavéni,

b) vzadjemné spojovala dvé obce, popfipadé Casti obce a byla pro toto
spojeni dopravné vyznamna,

c) spojovala obec se Zelezniéni stanici, Zelezni¢ni zastavkou, letistém



nebo pristavem, pokud jako Gfelovd komunikace neslouila prevazineé
provozu nebo spravé téchto zafizeni,

d) spojovala obec se hifbitovem.

Pozemni komunikace, které uvedend kritéria nespliiovaly, musely byt do
sité mistnich komunikaci zafazeny rozhodnutim. ©Od G&innosti
soucasného zédkona o pozemnich komunikacich od r. 1997) je pak
jiz mozné existujici komunikace zaFazovat do sité mistnich
komunikaci jediné a pouze spravnim rozhodnutim, které neni
mozné vydat bez souhlasu viastnika komunikace. Takové spravni
rozhodnuti nebylo nikdy uéinéno. Viastnici komunikace nikdy takovy
souhlas nevydali. Vlastnici komunikace dale konstatuji, ze stavajici fz.
cesta, které je dotéena a ve skute¢nosti tato pfedmétem zasahu samotné
stavby SO4 neslouzila vefejnosti a danému (éelu nikdy od nepaméti.

S ucinnosti nového stavebniho zdkona od 1. 1. 2007 zikon vyslovné
pamatuje na stavby hraniici s vefejné pFistupnymi pozemnimi
komunikacemi. Specidlni stavebni Gfad ma vidy za povinnost se
vidy v pFipadé pochybnosti obréitit na pFisiugny silni¢ni spravni
GFad se Zadosti o posouzeni, zda se na konkrétnim pozemku
nachazi vefejné pfistupnad pozemni komunikace nebo nikoliv.
Tomu by mél pfizplsobit sviij nasledny postup podle nového stavebniho
zakona.

Konkrétni zjiSténi Gcastnikd Fizeni a samotného spravniho organu ze dne
28. Cervence 2016 o tom, Ze zde je zfejmy nesoulad s fyzickym stavem,
nebyl ve skutecnosti stavebnikem ni¢im vyvrdcen nebo dolozen opak. K
tomuto nutno podotknout, Ze v pribéhu Fizeni doglo na strané spravniho
organu k vyméné pfislusné opravnéné Giedni osoby, a opravnéna Gredni
osoba, ktera vydala rozhodnuti, nem4 Zadnou znalost sporného mista
stavby a nebyla tak schopna vécné a spravné posoudit stav véci.
Vyjadfeni projektové kanceladre je zavadéjici, neuréité a skutednosti je
také to, Ze ve skutecnosti na misté Z&dné pfeméfeni a kontrolu stavu
neucinila. Zustal tak na déle vadny stav vykresové dokumentace stavby.
Uvedeny stav projektové dokumentace je na dél v rozporu s podminkami
samotného fyzického stavu a ve svém dlsledku stav odporuje
podminkam stavebniho zdkona a dot&enych predpisti. Viastnici pozemkd
pak konstatuji, Ze stavba zasahuje do jejich nemovitého majetku a neni
tedy mozné bez jejich souhlasu stavbu v uvedené &asti viibec realizovat.

Stavba silnice SO4 je nedilnou souééasti vodniho dila a plati zde,
ze silnice se posuzuje véetné vodniho dila a to v souladu ze
skuteénosti, Ze projektovd dokumentace stavby SO4 je soucasti
vodniho dila aplikace vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, ve znéni vyhlasky €. 62/2013 Sb. a vyhlasky & 146/2008
Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich
staveb.



Projektové dokumentace schvalované stavby S04 pak tyto
podminky nesplfiuje, schvalovaci proces spravniho organu pak
trpi touto véZnou vadou a pochybenim spravniho orgéanu, kdyz
tento nerespektuje pravni podminky a normy k uvedenym typu
stavby z hlediska projektovani a dal. Dotéenych podminek.

Jako odvolavatelé konstatujeme, ze spravni organ svou povinnost danou
ustanovenim § 50 odst. 3 a 4, dale pak § 51 odst. 2 a 3 a § 52 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad nespinil, kdyz se s podstatnymi pfipominkami
Uéastnikl Fizeni nevyporddal a tyto vubec nefeSil. Ve véci se jednd o
podstatnou vadu fizeni, kterd ve svém dlsledku zneplatfiuje vydané
rozhodnuti.

Neresil ani pripominky, které Gcastnici fizeni podali pred vydanim prvniho,
nasledné zruSeného rozhodnuti, byt tyto pfipominky na strané G&astnikl jsou
trvale v platnosti. Specialni stavebni Gifad se s témito nevyporadal ani v rdmci
svého v poradi druhého vydaného stavebniho povoleni a to i presto, Ze mél a
ma povinnost se s témito vyporadat, nebof ve véci se v fizeni pokradovalo a
nejednalo se o nové stavebni Fizeni. Specialni stavebni Gfad vSak v Ffizeni
pokraCoval tak, jako by vedl nové fizeni, vyZzadoval po Uastnicich nékolikrat
nova podani a vyjadreni.

Vzhledem k tomu, Ze speciadlni stavebni Grfad konal ukony tak, aby spis
stézoval pradva Ucastnikl Fizeni na procesu stavebniho Ffizeni k stavebnimu
povoleni nemohli tito G€astnici v€etné nas fadné v souladu s principy spravniho
radu uplathovat v fizeni dostatecné a kvalifikované sva prava. Zavazné chyby
samotného fizeni na strané specialniho Ufadu, zejména v jeho spravnim
postupu v fizeni, kdy vydané stavebni povoleni ve skutecnosti nutné podminky
stavby nesplfiuje a neobsahuje, je povolenim v rozporu se stavebnim zdkonem
a dot¢enymi predpisy.

V dlsledku vy3e uvedenych skutecnosti, zejména pri skutecnosti toho, jak
bylo Fizeni v Ccasti Jpo zruseni prvniho stavebniho povolenl vedeno
nereSpektovanlm zavéru zruSovaciho ustanoveni, skute¢nosti, Ze ndm svym
jednanim opravnénd Ufedni bsoba neumoznila pfi prilezitosti seznameni se s
celym spisem pred vydanim rozhodnuti. Bylo znemoZnéno fyzické pfimé
nahlizeni do splsu a jeho prohhdky a kontroly a moznosti provadét samostatné
vypisky tim, Ze spis nebyl viibec poskytnut, nevydala ]eJ Z ruky, prekryvala jej
a znemoznila jeho poskytnuti pfitomnym Géastnikiim fizeni.

Postup kdy opravnéna Ufedni osoba jen vyzyvala k tomu, co konkrétné
chceme vidét, to nam vyhleda a pod. pfi jeho velkém rozsahu byl naprosto
nevhodny. Nelze si jen z paméti vybavit to co chci vidét, sezndmeni ma
umoznit seznamit se s Uplnym spisem.



Uvedeny zplsob byl a je v rozporu se spravnim jednanim a spravnim
tadem. Seznameni se spisem konala tak, aby v podstaté skute&né nahlédnuti
do spisu bylo znemoZnéno. Na 3adost, aby byl aspofi poskytnut seznam a
obsah spisu, bylo sdéleno, ¥e neni zpracovan.

Vyzvu k seznameni podala opravné&na uredni osoba Uéastnikim Fizeni tak,
ye termin seznameni byl kratsi, nez zakonny termin ulozky oznameni
samotného na poité, pficemz musela védeét, e se jedna o predcasny ukon,
nebot v dané chvili méla pevyﬁzené véci u dotéenych organl (viz. napf.
stanovisko 8/2018 odboru ZP a nedoSla vyzadané doklady doplnéni Zadosti
stavebniho povoleni). V priib&hu Fizeni byla odpovédna ufedni osoba nékolikrat
pozadéana ucastniky fizeni, aby svolala mistni Zetfeni, které by zjevné mohlo
odstranit mnohé nesrovnalosti, umoZznilo byt specifikovat a redukovat pfipadné
pripominky fizeni. Po¥adana byla i v rdmci seznameni se s podklady, nebot na
misté ji bylo prokdzéno, Ze projektova dokumentace neni v poradku. Tyto
argumenty byly ignorovany, jakoZ samotna Zadost o fizeni. AZ pfi sezndmeni
se s podklady vypadl s kontrolované projektové dokumentace uredni zaznam o
tom, ?e opravnéna uredni osoba uskuteénila sama mistni Setfeni, ke kterym
nas nepozvala a to i pfesto, Ze byla diive ¥adana. Své mistni Setfeni ucinila
proto, ze adresovana pfipominka, ze ve skutecnosti nemd znalost mista stavby
a véci souvisejicich byla ve skutecnosti z na&i strany zcela spravna. Chovani a
Zplusob jednani opravnéné ufedni osoby Vv daném Fizeni bylo naprosto
nestandardni, provazené c&etnym poruSenim zdsad spravniho a stavebniho
Hizeni véetné zakonnych povinnosti v Hizeni. Jednani svédéi o naprostém
nevstficném a zaujatém chovani a jednani opravn&né Ufedni osoby Vv Fizeni
proti uastnikim fizeni, Zptisob vyfizovani v&ci svéddi, ze nebylo postupovano
24kon& a to ani po prvnim zruSovacim usneseni. Vyse uvedené okolnosti a
d@vody nas vedou k podani namitky podjatosti konkrétni Gfedni osoby.

Vvzhledem k tomu, Ze specialni stavebni G¥ad konal Gkony tak, aby
spi§ prava Géastnikd Fizeni na procesu stavebniho Fizeni k stavebnimu
povoleni st&Zoval, nemohli tito G&astnici véetné nas fadné v souladu s
principy spravniho fadu uplatiiovat v Fizeni dostate¢né a kvalifikované
sva prava.

7avazné chyby samotného fizeni na strané specianiho Gfadu, zejména Vv
jeho spravnim postupu v Fizeni, kdy vydané stavebni povoleni ve skutecnosti
nutné podminky stavby nespliiuje a neobsahuje, je povolenim v rozporu se
stavebnim zakonem a dotéenymi predpisy. '
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74dame, aby bylo Fizeni uvedeno do souladu s dotéenymi predpisy
a zakony a Fadné pfezkouméano a dopinéno zakonem zplsobem.
Stavajici stav Fizeni neodpovida dotéenym pFredpisGm.



Zadame odvolaci stavebni orgén, aby vydané Rozhodnuti Spis. zn.
0D01/10165/2016/Do k <&.j.: MURA/20986/2018 ze dne 18.4.2018
zrusil a véc vratil k novému projednani a to v souladu s dikci
stavebnfho zékona platného v dobé& podani Zadosti o stavebni povoleni.

Zadame, aby odvolaci organ dokoncil odvolaci Fizeni proti Rozhodnuti o
povoleni stavby ze dne 3.4.2017, proti kterému jsme ve skutecCnosti
své odvolani podavali.

V Praze dne 10. Kvétna 2018

FrantiSek Sipek
predseda spolku
Obdansky spolek @
“ZA SPOLECNY BRANOV*
27023 Branov 118, IC: 02946475



