Krajsky Grad Stfredoceského kraje

ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI A ZEMEDELSTVI

Praha: 7.4.2021

Cislo jednaci:  024890/2021/KUSK Dle rozdélovniku
Spisova znacka: SZ_024890/2021/KUSK/2

Vyfizuje: Ing. Jaroslava Wolfova 1.638

Znacka: OZP/Wo

Odvolani Mgr. Radka Blahy do rozhodnuti Magistratu mésta Kladna

Rozhodnuti

Krajsky tfad Stfedoceského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako vodopravni
ufad véené piislusny podle ustanoveni § 104 odst. 2 pism. d) zékona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nekterych zakonti (vodni zakon) ve znéni pozde€jsich predpist, jako mistné
prislusny podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad ve znéni
pozdgjsich predpist (spravni ad) a jako nejblize nadtizeny spravni organ Magistratu mésta
Kladna podle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu a ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a)

zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) ve znéni pozdéjsich predpist

rozhodl
v ramci odvolaciho fizeni vedeného ve véci odvolani Mgr. Radka Blahy, nar. XXX, v fizeni
zastoupen na zékladé plné moci ze dne 23. 11. 2020 BLAHA, advokatni kancelaf s.r.o., se
sidlem Saky 3, 273 08 Ttebichovice, ICO: 25671201, do rozhodnuti Magistratu mésta Kladna,
odboru Zivotniho prostiedi, &.j. OZP/8894/20-4 ze dne 10. 1. 2021, kterym bylo rozhodnuto o
zadosti, kterou podal Mgr. Radek Blaha, nar. XxX, v fizeni zastoupen na zakladé pIné moci ze
dne 23. 11. 2020 BLAHA, advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem Saky 3, 273 08 Ttebichovice, o
obnovu fizeni podle ust. § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jsich
predpist (spravni rad), vedeného u Magistratu mésta Kladna, odboru Zivotniho prostfedi pod
spisovou znackou OZP/8948/17

takto:

rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru Zivotniho prostiedi, &.j. OZP/8894/20-4 ze dne
10. 1. 2021 podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) méni tak, Ze
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puvodni znéni vyroku rozhodnuti: ,,zamitd podle § 100 odst. 2 spravniho radu Zadost, kterou
podal dne 23. 12. 2020 Mgr. Radek Bliha, nar. XXX, kterého zastupuje BLAHA, advokdtni
kancelaf s.r.o., se sidlem Saky 3, 273 08 Trebichovice, ICO: 25671201, o obnovu Fizeni
vedeného Magistratem mésta Kladna, odborem Zivotniho prostiedi pod spis. Zn.

OZP/8948/17

nové znéni vyroku rozhodnuti: ,,#izeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na

Zadost ucastnika fizeni podle ust. § 100 odst. I pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
ve zneni pozdejsich predpisu (sprdavni Fdad) obnovuje, nebot vysly najevo drive neznamé
skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé puivodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou

ku prospéchu, nemohl v piivodnim rizeni uplatnit.”

Ugastnici fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Mgr. Radek Blaha, nar. XXX, v Fizeni zastoupen na zaklade plné moci ze dne 23. 11. 2020
BLAHA, advokdtni kanceldr s.r.o., se sidlem Saky 3, 273 08 Trebichovice, 1CO: 25671201

Odiavodnéni:

Magistrat mésta Kladna, odbor Zivotniho prostiedi (dale jen MM Kladna), vydal dne 10. 1.
2021 rozhodnuti &.j. OZP/8894/20-4 ze dne 10. 1. 2021 (dale jen rozhodnuti MM Kladna),
kterym bylo rozhodnuto o Zadosti, kterou podal Mgr. Radek Blaha, nar. Xxx (v ftizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 23. 11. 2020 BLAHA, advokétni kancelat s.r.o., se
sidlem Saky 3, 273 08 Tiebichovice), o obnovu fizeni podle ust. § 100 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpist (spravni fad), vedeného u Magistratu
mésta Kladna, odboru Zivotniho prosttedi pod spisovou znatkou OZP/8948/17 tak, ze zadost o
obnovu fizeni zamitl.

Zadost 0 obnovu fizeni je namifena do pravomocného rozhodnuti ¢&.j. OZP/ 8948/17-6 ze dne
29. 6. 2018, kterym bylo povoleno naklddani s vodami — k jejich akumulaci a stavebni
povoleni k provedeni stavby vodniho dila ,,Protipovodnové opatfeni obce Trebichovice —
Saky* na pozemcich p. €. st. 98, p. ¢. 316, 965/4, 977/2, 977/4, 977/5, 1644, 1670, 1671,
1673, 1674, 1675, 1676 v katastralnim uzemi Saky.

Prvoinstanéni organ zamitnuti pozadované obnovy citovaného fizeni odivodnuje tim, ze ma
za to, ze nevysly najevo diive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
pivodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni
uplatnit, anebo Ze by se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi. Prvoinstancni orgén uvadi,
ze Ve vodopravnim Fizeni Zadny z obeslanych ucastnikt fizeni neuplatnil Zzadné namitky. Dale
uvadi, ze ptredlozena projektova dokumentace byla vypracovana autorizovanym inzenyrem

pro stavby vodniho hospodaistvi a krajinného inzenyrstvi Ing. Vendulou Koterovou (CKAIT
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0009335) a v souhrnné technické zprave v kapitole B.1.5 — vliv na okolni stavby a pozemky,
ochrana okoli, vliv stavby na odtokové poméry v uzemi uvadi, Ze stavba je navrzena pro
zvyseni ochrany sidla pfed plosnym odtokem ze svahti a odtokové poméry budou ov livnény
tak, aby bylo snizeno riziko ohroZeni nemovitosti v obci. A v technické zpravé D.1.1.
stavebniho objektu SO 01, SO 03 a SO 04 je uvedeno, ze odpadni potrubi je zatsténo do
stavajiciho otevieného koryta pod hrézi. Dale prvoinstancni organ uvadi, Ze pii posuzovani
m¢él vodopravni ufad k dispozici zavazné stanovisko organu pamatkové péce, kterym vyjadril,
ze jeho z&jmy nejsou zamérem dotCeny. DalSim podkladem pro vydéani rozhodnuti ¢.j.

OZP/9848/17-6 bylo pravomocné izemni rozhodnuti.

Proti rozhodnuti MM Kladna, bylo podano Mgr. Radkem Blahou, nar. XXX (v fizeni zastoupen
na zakladé plné moci ze dne 23. 11. 2020 BLAHA, advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem Saky
3, 273 08 Ttebichovice) - dale jen odvolatel, odvolani. Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda
odvolani ucastnika fizeni je pfipustné jak z hlediska dodrzeni zdkonné lhiity pro podani
odvolani podle ust. § 83 odst. 1 spravniho tadu, tak z hlediska ucastenstvi podle ust. § 81 odst.

1 spravniho fadu. Ve smyslu zde uvedenych ustanoveni se jedna o odvolani ptipustné.

Orgén L. stupné podanému odvolani nevyhovel podle § 87 spravniho tadu a véc predal dle §

88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu k rozhodnuti.

Odvolatel svém odvolani uvadi, Ze (text rozhodnuti pfimétené zkracen se zachovanim obsahu)
... je vlastnikem pozemku p. ¢. 414/2 o velikosti 881 m? v k. 0. Saky (dale jen pfedmétny
pozemek), pozemku 99 v k. u. Saky a na ném umisténé budovy ¢.p. 2 a dalSich budov tvofici
nemovitou kulturni pamatku — usedlost Saky 2 a dalSich pozemkl a budov véetné¢ budovy
Saky 3 (v8e na LV 384). NPK Saky 2 je nemovita kulturni pamatka zapsand na seznamu
nemovitych kulturnich pamatek.

Dale odvolatel uvadi:

,,Odbor Zivotniho prostiedi Magistratu mésta Kladna (MM Kladna) jako prislusny
vodopravni urad vydal dne 29.6.2018 povoleni k nakladani s povrchovymi vodami a stavebni
povoleni ke stavbé dila ,,Protipovodiiové opatieni Trebichovice-Saky“ pod ¢j. OZP 8948/17
(ddle jen rozhodnuti MM Kladna). Predmétné rozhodnuti nabylo dle informaci Zadatele
pravni moci 31.7.2018.

Zadatel podal dne 23. 12. 2002 zidost o obnovu predmétného Fizeni dle §100 spravniho fadu.
Dne 10. 1. 2021 vydal OZP MM Kladno rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu.

Odvolatel dale uvadi, e ,,podal dne 11.1.2021 OZP MM Kladno dopinéni Zadosti 0 obnovu ze
dne 11.1.2021 o informace k projektové dokumentaci a stanoviskium dotcenych orgami a

doplnéni ditvodii obnovy rizeni v priloze ¢. 1 doplnéni. Doplnéni zadosti obsahuje nékteré pro



C.j. 024890/2021/KUSK

toto Fizeni podstatné skutecnosti tykajici se projektové dokumentace a vydavani stanovisek
dotcenych organil, které zesiluji ditvody pro obnovu predmeétného rizeni a mohou vést kK novym
ditvodiim pro obnovu Fizeni. Doplnéni Zadosti nevzal OZP MM Kladno p¥i vypracovini
rozhodnuti v potaz (rozhodnuti mél OZP MM Kladno vydat 10.1.2021 a odeslal a dorucil ho
Zadateli datovou schrankou 12.1.2021).

Proti Rozhodnuti MM Kladno bylo podano odvolatelem odvolani dle § 81 a nasl. sprdvniho
fadu a § 100 odst. 6 spravniho fadu. Divody pro odvolani spatiuje v tom, Ze napadené
rozhodnuti trpi procesnimi vadami a je vécné€ nespravné.

Dale v odvolani je uvedeno:

V. ramci pripravy, projektovani a povolovani stavby ,, Protipovodnovych opatieni obce
Trebichovice-Saky *“ doslo k vynechani Ccasti stavby — 200-300 m dlouhé odtokové cesty
intravilanem obce z Retencni nadrze do upravované destové kanalizace (tj. kudy a jak
povede). Dle nazoru Zadatele k vynechani této casti stavby doslo pravdépodobné se zamérem
ziskat pro stavebnika vyhodu a obdrzZet stavebni povoleni bez souhlasu Zadatele a stanoviska
uradu pamatkové péce MM Kladno. Stavebni povoleni stavebnik ziskal a stavbu zacal v lété
2020 realizovat. V listopadu 2020, béhem provaideéni stavby, se Zadatel iistné od stavebnika
dozvedel, ze stavebnik hodla vybudovat, bez jakéhokoli povoleni, odtokovou cestu z Retencni
nadrze na pozemku p. ¢. 414/2 v k. u. Saky (predmétny pozemek) a bezprostiedné vedle NKP
Saky 2. Diky rozhodnuti viradu pamatkové péce MM Kladno a ndsledné i OZP MM Kladno
doslo k zakazu cinnosti stavebnika na Predmétném pozemku. A Zadatel ndsledné podal Zadost

o obnovu. “

Odvolatel v dalsim textu odvolani uvadi procesni vady napadeného rozhodnuti -

., 1. chybné oznaceni ucastnikii vizeni, ve vyroku je uvedeno, Ze ucastnikem je pouze zadatel, a
nasledné nemoznost seznamit se s podklady rozhodnuti ostatnim ucastnikiim vizeni

2. poruseni prdava zadatele vyjadrit se K podkladiim rozhodnutim

3. poruseni zasady zneuZiti spravni uvahy — spravni organ v predmétném rizeni nejednal s
ucelem prosazovat verejné zajmy a postupovat v souladu se zakony a ostatnimi prdavnimi
predpisy, zejména se spravaim radem, stavebnim zakonem a zdakonem o vodach, ale zejména s
ucelem zakryt své chyby a chyby na strané stavebnika, které se v procesu piipravy, povolovani
a stavby projektu staly

4. porusent zasady materidalni pravdy podle ust. § 33 spravniho 7adu a poruSeni povinnosti
provést ditkazy podle ust. § 52 spravniho Fadu - OZP MM Kladna mél provést diikazy, které
jsou potiebné ke zjisteni stavu veéci (§ 52 spravniho vadu) - nezjistil 7adne skutkovy stav a
neshromazdil podklady a ditkazy v mire potiebné mire proto, aby mohl na zdklade nich
pristoupit k viastni tivaze a hodnoceni. OZP MM Kladna neprovedl a nevyhodnotil jim
uvedené ditkazy radne a jakym zpiisobem dosel K jejich hodnoceni, které uvedl, neni viibec
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Jjasné. OZP MM Kladna neproved! ditkazy navrhované v Zddosti o obnovu Zadatelem.

Predmeétem Fizeni o povoleni obnovy rizeni dle Zadosti o obnovu mélo byt zejména:
(1) rozhodnuti o splnéni zakonnych podminek dle § 100 spravniho radu, a to zejména,
zda neznamé skutecnosti odpovidaji definici § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu — tj.
zda to jsou skutecnosti, kdy existovaly, jestli jsou Zadateli ku prospéchu, jestli je Zadatel
nemohl uplatnit, kdy se staly znamymi, apod. (viz zejména cast Zadosti o obnovu); zda
je dodrzena lhita pro podani Zadosti, jak dopadd pouziti pravidel § 100 odst. 5
spravniho radu na dany pripad, apod.;
(2) vyporadani se s navrhem Zadatele o odkladny ucinek, protoze hrozi viznd ujma
Zadateli a verejnému zajmu ve smyslu § 100 odst. 6 pravniho radu (viz zejména cast F
zadosti 0 obnovu),; a
(3) vyporddani se s podnétem k obnové rizeni z moci uredni (viz zejména Cdst B Zdadosti
0 obnovu). Predmétem toho rizeni mélo tedy byt zejména zjisteni toho, zda jsou splneny
zakonné podminky pro obnovu Fizeni, takze jde o hodnoceni zakonnych kritérii, podle
nichz ma byt rozhodnuti vydano. A témito se mél OZP MM Kladna obligatorné zabyvat
a mél je prokdzat a zdivodnit. Dale, OZP MM Kladna ani neproved! Zadné Zadatelem
predlozZené ditkazy — viz deset priloh zadosti o obnovu. A ani neuvedl, proc¢ tak neucinil
a co ho k tomu vedlo. Z napadeného rozhodnuti neni ani patrno, jaké ditkazy tedy OZP
MM Kladno provedl a jak je hodnotil.

., Zadatel povazuje rozhodnuti 7a neprezkoumatelné z nasledujicich divodii:

- OZP MM Kladno se Zddosti 0 obnovu radné nezabyval, jim uvedené skutecnosti a argumenty
V rozhodnuti nevysvétlil ani neuvedl, pro¢ povazuje argumenty a skutecnosti uvedené
Zadatelem v Zadosti o povoleni za nespravnd, rozhodnuti neni mozné prezkoumat pro
nemoznost zjistit v ném obsah a divody, obsah Rozhodnuti je nesrozumitelny; OZP MM
Kladna v podstaté nereagoval na Zddné konkrétni argumenty Zadatele (vyjma jednoho
obecného argumentu - o obecném spinéni resp. nesplnéni jedné z podminek obnovy vizeni -
podminky dle § 100 odst. 1 pism. (a) a (b) spravniho rFadu). Ale i tato reakce spravniho
organu na splnéni resp. nesplnéni citované podminky neni srozumitelna a neni jasné, jaka
uvahu a logika ho vedla k zdaveru, ktery ucinil; nezabyval se, resp. pouze okrajove, o mélo byt
predmétem tohoto Fizeni nespravné pouzil spravni uvazeni a jeho usuzovani, v rozhodnuti je

‘

nelogicke.*

., Zadatel povazuje rozhodnuti 7a vécné nespravné:

Vécnou nespravnost spatiuje zadatel i v pochybenich zminénych vyse (nezjistény skutkovy
stav, neprovedené ditkazy) a nespravném pouZziti spravniho uvdzeni a nelogickém usuzovani
vV rozhodnuti. Co mélo byt predmétem tohoto Fizeni o povoleni obnovy, mél OZP MM Kladna

zjistit skutkovy stav a provést dokazovani. K neznamym skutecnostem zadatel v Zadosti 0
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obnovu uvedl mnoho argumentii a hodnoceni. Mimo jiné uved|, Ze neznamé skutecnosti
povazuje Zadatel za skutecnosti, které existovaly v dobé predmétného Fizeni; byly stavebniku
znamy (stavebnik je musel znat jiz v dobé pripravy projektu a pravdépodobné i v dobé pred
predmétnym Fizenim, protoze retencni nadrz a odtok ze SRN (sucha retencni nddrz) tvori
dohromady jeden funkcni celek a nemohl by retencni nadrz navrhnout a zhodnotit); jejich
zamlceni byly pravdépodobné zameérné - nebyly obsazeny v projektové dokumentaci, i kdyz
meély byt obsazeny v projektové dokumentaci a projednany v predmétném rizeni a v nékterych
pFipadech mély byt primo predmétem prislusného povolovani. Zadatel je nemohl
V predmétném rizeni bez své viny a objektivne uplatnit - vysly najevo dne 18.11.2020
(k prekvapeni Zadatele, i prekvapeni OZP MM Kladna a viiadu pamatkové péce MM Kladna)
a do té doby je zadatel neznal a mohly odivodnovat zcela jiné reSeni, nez které bylo
predmétem rozhodovani v predmétném rizeni.

OZP MM Kladna se ale skutecnostmi a hodnocenim splnéni podminek pro obnovu fizeni a
hodnocenim nezndamych skutecnosti nezabyval. OZP MM Kladna v podstaté k véci uvddi
pouze obecné konstatovani, Ze nejsou splnény podminky (,md za to, Ze nejsou splnény
zakonné podminky v § 100 odst. 1 pism. (a) nebo pism. (b) spravniho radu, které by obnovu
umoziiovaly) a pak OZP MM Kladna uvddi, Ze (ndsleduje doslovny vycet argumentii OZP
MMK):

- Zadatel byl ticastnikem predmétného Fizeni a Zadny 7 ucastnikii neuplatnil namitky;

- Predlozena projektova dokumentace byla vypracovana projektantem a dle jeji odtokové
studie nema realizaci stavby dojit ke zhorseni stavajicich odtokovych poméru, pravé naopak

- V souhrnné technické zprave se v B.1.5. uvadi vliv stavby na okolni stavby a pozemky a v ni
se uvadi, ze stavba je navrzena pro zvySeni ochrany sidla pred plosnym odtokem ze svahit a
odtokové pomeéry budou ovilivnény tak, aby bylo snizeno riziko ohrozeni nemovitosti v obci

- Dale v technické zpravé D.1.1. se uvadi, Ze ,,odpadni potrubi je zausténo do stavajictho
otevreného koryta pod hrazi “

- V rdamci Fizeni o povoleni byl mj. predlozen posudek o potrebé, popripadé navrhu podminek
provadéni TBD a k zarazeni vodniho dila do kategorie vypracovany VODNI DILA - TBD, a.s.

- Pri posuzovani zadosti o stavebni povoleni mél vodopravni urad k dispozici koordinované
stanovisko k projektove dokumentaci véetné stanoviska pamatkové péce

- Bylo vydané také vzemni rozhodnuti, kterym byla stavba umisténa na vyse uvedenych
pozemcich a toto rozhodnuti je platné

- ,,a na zakladé vyse uvedenych skutecnosti ma tedy OZP MM Kladna za to, Ze podminky pro
obnovu Fizeni nebyly splnény a Ze namitky a pripominky uvadené v podané Zadosti mély byt
uplatneny v uzemnim a stavebnim vizeni **

- doplinuje urcité dalsi informace v casti Rozhodnuti ,,dale k veci:* - zejména o neopravnené
stavbé na predmétmém pozemku (veskeré argumenty OZP MMK 1-9 vyse ddle spolecné jen
. Argumenty OZP MM Kladna ).
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Podminky pro obnovu Fizeni jsou taxativné stanoveny zdkonem a Fizeni mélo byt o tom
posoudit, zda nezndmé skutecnosti splituji tyto podminky. Z Argumentit OZP MM Kladna
nejde rozpoznat, jak dosel OZP MM Kladna k zavéru, Ze podminky pro obnovu splnény nejsou
splnény. Ddle Argumenty OZP MM Kladna jsou neurcité a nejasné (skoro v kazdém bodé i ve
svéem celku) a z tohoto divodu neprezkoumatelné. Nedd se z nich rozpoznat jasnd
argumentace a uvaha, kterd vedla OZP MM Kladna k zavéru, Ze podminky pro obnovu

splnény nejsou. *

V dalsim textu odvolatel uvadi namitky k jednotlivym argumentim MM Kladna:

1. ,,Zadatel byl uicastnikem piedmétného ¥Fizeni a Zdadny z ucastnikii neuplatnil ndmitky

-, to, Ze Zadatel byl ucastnikem predmétného Fizeni a Zadny z ucastniku (véetné zZadatele),
neuplatnil namitky, neni ditvod pro nepovoleni obnovy predmétného rizeni, pokud jsou k nému
splnény zdakonné ditvody;, je tedy tieba zkoumat, zda jsou splnény zakonné ditvody,

- nad ramec tohoto konstatovani zZadatel doplnuje, Ze zadatel byl ucastnikem predmétného
Fizeni a nepoddval v ném zZadné namitky, protoze Zadnda cast stavby projektu neméla byt
umistena anebo se dotykat predmétného pozemku nebo NKP Saky 2 (jak prokazuje i
projektova dokumentace a predmétné rozhodnuti) a ani projektovia dokumentace ani
predmétné rozhodnuti neobsahovaly neznamé skutecnosti. Nemél se tedy k cemu vyjadiovat
z pohledu ochrany jeho zajmii,

- dale zZadatel k této véci obecné wuvadi, Ze se nedda opravnéné od ucastnika
stavebniho/vodopravniho Fizeni ocekadvat, Ze bude muset ve stavebnim/vodopravnim rFizeni pro
ochranu nebo uplatnéni svych prav provadet viastni aktivni investigaci toho, co stavebnik
Vv projektové dokumentaci neuvedl, zamerné zamlcel nebo jaké jsou jeho skryté zaméry; zda je
pripravovand stavba uplna nebo zda néjaka cast stavby nechybi; zajisteni toho, aby stavba
byla uplna a néjaka cast nechybéla, je povinnosti a odpovédnosti stavebnika, projektanta a
vodopravniho uradu (nikoli ucastnika rizeni v pozici viastnika sousedicich pozemkii, na jehoz

pozemcich ani neméla Zadna stavba stat ani nemély byt stavbou nijak dotceny).

2. wpredloZend projektova dokumentace byla vypracovana projektantem a dle jeji odtokové
studie nema realizaci stavby dojit ke zhorSeni stavajicich odtokovych pomérii, pravé
naopak*

- ,ani tyto uvedené skutecnosti nejsou ditvodem pro nepovoleni obnovy predmétného rizeni,
pokud jsou k nému splnény zdkonné ditvody; je tedy treba zkoumat, zda jsou spinény zdkonné
ditvody.

- nad rdamec tohoto konstatovani Zadatel dopliiuje, Ze, prva cast vety (o vypracovani
dokumentace projektantem) neni pro ucely Fizeni relevantni, ani v pripadé Ze by ji chtél OZP

MM Kladna rict, ze kdyz projektovou dokumentace délal projektant, , nemiize nic delat”;
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navic, skutecnost, Ze pri pripravé projektu doslo k chybé - vynechani Ccasti stavby
projektantem - je ziejmd, pravdépodobné i OZP MM Kladna, skutecnost, Ze projektova
dokumentace ma vady neni véc neobvykla a OZP MM Kladna nemiize ,slepé divéiovat*
stavebniku a projektantu ve vsem, cO mu predlozi (ostatné, kdyby tomu tak bylo, jeho role
pii piipravé a povolovdni staveb by byla téméi zbytecnd). OZP MM Kladna se mél
povolovacimu procesu ndlezite vénovat a vyuzivat plné svou pravomoc dle stavebniho zakona
a zakona o voddch.

povinnost sestavit seznam dotcenych organii a ziskat jejich vyjadreni (v tomto pripade, diky
zamlceni neznamych skutecnosti a existenci dvou verzi projektové dokumentace
pravdépodobné doslo k vydani zavaznych stanovisek na zakladé neaktualni dokumentace a
OZP MM Kladna, pres tuto skutecnost, toto piijal a vydal predmétné rozhodnuti) a dale
zmapovat si terén stavby, urcit pozemky, na kterych ma stavba byt provadena a dotcené
pozemky a ziskat vécnd prava (v tomto pripade, diky zamlceni neznamych skutecnosti,
predmétny pozemek nebyl na seznamech takovychto pozemkii a OZP MM Kladna, pies
zjevnou neuiplnost stavby a neexistenci souhlasii viastnika a dalSich z toho vyplyvajicich
diisledkil, toto prijal a vydal predmétné rozhodnuti. Bez splnéni téchto zdakladnich poZadavkii
na sestaveni projektové dokumentace vithec nemél OZP MM Kladna projektovou dokumentaci
ovérovat a vydavat predmétné rozhodnuti,

- druha cast vety (,, dle jeji odtokove studie nema realizaci stavby dojit ke zhorseni stavajicich
odtokovych pomeéri, pravé naopak®) neni pro ucely rizeni relevantni, ale podle ndzoru
zadatele dobrie ukazuje na rozporuplnost projektové dokumentace z pohledu ochrany tizemi
pod hrazi a nereSeni odtokové cesty ze SRN a rozpor provddeéni stavby s projektovou
dokumentaci (protoze, na misto, aby vodni dilo tizemi chranilo - viz rovnéz zminéna odtokova
studie, ¢ast uzemi zamérné zaplavuje nepovolenou stokou);

- obecnd podminka o nezhorseni stavajicich odtokovych pomeri by meéla obecne platit
(ostatné takovy by mél byt hlavni smysl stavby retencni nadrze i protipovodnovych opatieni
Jjako celek), presto v pripadé této konkrétni retencni nadrze, diky projektove, povolovaci a
stavebni neexistenci odtokové cesty ze SRN, naopak cast vizemi pod hrazi zaplavuje,

- navic, informace o nezhorseni stavajicich odtokovych pomérii se samozrejmé netykad izemi,
kde by byla umisténa odtokova cesta ze SRN (at’ by byla umisténa kdekoli, toto uzemi se stane

stokou z retencni nddrze, prirozené s uplné jinymi vodnimi/odtokovymi pomery).

3.,V souhrnné technické zpravé se v B.1.5. uvadi vliv stavby na okolni stavby a pozemky a
V ni se uvddi, Ze stavba je navriena pro zvySeni ochrany sidla pied ploSnym odtokem ze
svahit a odtokové poméry budou ovlivnény tak, aby bylo sniZeno riziko ohroZeni nemovitosti

v obci“
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- ani tato skutecnost neni ditvodem pro nepovoleni obnovy predmétného rizeni, pokud jsou
k nému splneny zdkonné ditvody; je tedy treba zkoumat, zda jsou splnény zakonné diivody.

- dale, Zadatel k této véci uvadi, ze (i bez studia detailii projektové dokumentace) je ziejmé, zZe
pokud se zméni prirozeny tok destovych vod, které jdou svymi mnoha riiznymi cestami z vyse
polozenych casti nad obci do centra obce tak, Ze nad obci se postavi retencni nadrz s objemem
2.400 m* a do retencni nadrze se koncentruji takovéto odtoky, navic spolecné s vodou z nové
vybudovanych protieroznich opatrenich z okolnich poli (SO 03), a voda takto akumulovana
V retencni nadrzi se nechd vylévat na predmetny pozemek a okolni stavby, urcite se tim
vyrazné zmeni vodni/odtokové pomeéry na predmétném pozemku a okolnich stavbach (nehlede
na poruSeni zakazu primych imisi dle Obcanského zakoniku dle §1013/1/véta druha

Obcanského zdkoniku * a porusent dalsi norem soukromého i verejného prava).

4., Ddle v technické zpravé D.1.1. se uvadi, Ze ,,odpadni potrubi je zaiisténo do stavajiciho
otevireného koryta pod hrazi“

- ,,v rozhodné dobé existovaly dvé verze D.1.1. Dokumentace stavebniho objektu — Technicka
zprava SO 01, 320 03 a SO 04. Jedna verze z 15.8.2017 (,,Pitvodni D.1.1.%) (viz Priloha ¢é. 2
Doplnéni zadosti) a druha verze D.1.1. Dokumentace stavebniho objektu — Technickad zprava
SO 01, 320 03 a SO 04 take z 15.8.2017 obsahujici zejména zménénou stanku 5 (zménénd

stranka 5 Zméneéné D.1.1. a dolozku o ovéreni zdejSim vodopravnim uradem ze dne 29.6.2018

(ssZménéna D.1.1.%) (viz Priloha ¢. 3 Doplnéni Zadosti). Pritom, Pivodni D.1.1. byla pouzZita
(podle vsech zjisteni) pro ziskani zdavazmych stanovisek dotcenych organii, vietné uradu
pamdatkové péce MM Kladna. Zménéna D.1.1. byla ovérena OZP MM Kladna a je pouzivina
pro stavbu projektu. Zadateli neni zndmo, Ze by stavebnik pozZidal o nova
stanoviska/vyjadieni dotcenych organii k nové verzi PD (Zménéné D.1.1.). Existence techto
dvou verzi PD (oznacenych stejnym datem) je podstatna pro toto Fizeni z ndsledujicich
divodii:

- zpochybnuje zdkonnost vydanych zdvazmych stanovisek dotcenych organii (vietné
koordinovaného zdvazného stanoviska Magistratu mésta Kladno ze dne 8.12.2017
(s» Koordinované stanovisko*), stanovisek zdejsiho uradu pamdtkové péce, ale i napr. Povodi
Vitavy, statni podnik

- dokresluje okolnosti, za jakych a kdy se do projektové dokumentace dostala jedind ,, neurcitd
zminka *“ o né¢em blizkém odtoku ze SRN

- potvrzuje existenci neznamych skutecnosti a vsechny ditvody pro obnovu predmétného rizeni

dle Zadosti o obnovu
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- ukazuje na snahu o zamlceni neznamych skutecnosti (ani pres vyzvu vodopravniho uradu ze
dne 5. 3. 2018 se do projektové dokumentace nedostala konkrétni, jasna a urcitd informace o
odtoku ze SRN)

- miize zakladat nové ditvody pro obnovu predmétného rizeni podle § 149 odst. 9 spravniho
radu nebo § 100 odst. 1 zakona

- v pripade, zZe dotcené organy vydavaly sva zavazna stanoviska ohledné projektu na zakladé
neaktualni projektové dokumentace, pak by mélo dojit k provéreni moznosti a iniciovani u
v§ech dotcenych organii, které vydaly stanoviska na zakladé predlozené neaktualni projektové
dokumentace zmeény nebo zruSeni jejich zavaznych stanovisek. Pripadné zmény nebo zrusSeni
predmetnych zavaznych stanovisek by pak byly dalsim ditvodem pro obnovu predmétného
Fizeni.*

Dale odvolatel uvadi:

, K samotnému udaji obsazeném ve zménéné D.I1.1. , odpadni potrubi je zausténo do
stavajictho otevieného koryta pod hrazi* uvadim, Ze pod hrazi se nenachazi zadné koryto.
Tato skutecnost je rozpoznatelna z prohlidky mista, fotografii — Viz. fotografie priloha 3
Zadosti o obnovu a také z potvrzeni vice vodohospodarskych odbornikii, kteri misto a stavbu
vidéli (vyjadieni VODNI DILA TBD — piiloha ¢ 6 Zddosti o obnovu). Ve skutecnosti dolni
vypust' SRN je umistena na konci pozemku p. ¢. 1676 v k. u. Saky, ktery neni korytem a z
tohoto pozemku je nasmerovana primo na Predmétny pozemek a budovu NKP Saky 2 a
pozemek neni korytem. Predmétny pozemek je ve vrchni tretiné prirodni snizeninou a ve
spodnich dvou tretinach, zejména okolo budovy E, je zcela rovny, po cely rok suchy a neni ani
korytem, potokem, apod.,, Ddle pouhd informace o ,,vyusténi neceho nékam* nerika nic o
tom, jakad je trasa odtoku ze SRN. Ddle projektova dokumentace nerikda nic o stavebné-
technickém zpiisobu provedeni odtoku ze SRN. Uzemni rozhodnuti a predmétné (vodoprdvni)
povoleni nepovolilo umisténi a provedeni stavby odtoku ze SRN na Predmétném pozemku.
Zadatel nesouhlasil s provedenim odtoku ze SRN pres Predmétny pozemek; uiiad pamdtkové
péce se nevyjadril a nedal stanovisko k provedeni odtoku ze SRN pres Predmétny pozemek.
Takovyto odtok ze SRN pres Predmétny pozemek by porusoval radu verejnopravnich a

soukromopravnich zakonnych povinnosti. *

5. ,,V ramci Fizeni o povoleni byl piedloZen posudek o potiebé, popiipadé navrhu podminek
providéni TBD a k zaiazeni vodniho dila do kategorie vypracovany VODNI DILA - TBD,
a.s.”

,, Uvedend skutecnost (predlozeni zmineného posudku VODNI DILA - TBD, a.s. ) neni
ditvodem pro nepovoleni obnovy predmétného rizeni, pokud jsou k nému splnény zdkonné
divody; je tedy tieba zkoumat, zda jsou splnény zakonné divody. Zadatel konstatuje, Ze ta
stejnd spolecnost VODNI DILA - TBD, a.s., na jejiz posudek ke kategorizaci vodniho dila
OZP MM Kladna poukazuje, se vyjadrila k reseni odtoku ze SRN tak, jak je uvedeno v jeho

10
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vyjadieni — priloha ¢. 6 zadosti o obnovu: ,,pod poldrem v soucasné dobé neni koryto zZadné a
v PD neni tato problematika resena. A to i piesto, ze zauisténim piikopu podél cesty (SO 03) se
zvetSuje plocha povodi poldru a dochazi tak k navyseni prutokit v profilu hrdaze oproti
soucasnému stavu. Toto vyjadieni OZP MM Kladna jiz v potaz nevzal a ani se s nim v

rozhodnuti nevyporadal. *

6. ,PFi posuzovini Zadosti o stavebni povoleni mél vodoprdavni uiad k dispozici
koordinované stanovisko k projektové dokumentaci véetné stanoviska pamdtkové péce“

,, Uvedend existence koordinovaného stanoviska neni ditvodem pro nepovoleni obnovy
predmetného Fizeni, pokud jsou splneny zakonné ditvody. Je treba zkoumat, zda zdkonné
duvody jsou splnény. Dotcené organy vydavaly koordinované stanovisko pravdépodobné na
zaklade neaktualni projektovée dokumentace a jedina moznd relevantni skutecnost pro toto
Fizeni byla pridana do projektové dokumentace (antidatované stejnym datem jako piivodni

dokumentace) nékolik mésicii po vydani koordinovaného stanoviska.

1. ,,Bylo vydané také uizemni rozhodnuti, kterym byla stavba umisténa na vySe uvedenych
pozemcich a toto rozhodnuti je platné“

., Uvedend skutecnost (vydani pravomocného uzemniho rozhodnuti) neni ditvodem pro
nepovoleni obnovy predmétného vizeni, pokud jsou k nému splneny zdakonné ditvody, je tedy
treba zkoumat, zda jsou splnény zdkonné divody. Zadatel konstatuje, Ze ani v tizemnim
rozhodnuti nebylo umisteni jakékoliv stavby na predmétném pozemku nebo jakékoliv reSeni
odtoku SRN povoleno. Neznamé skutecnosti nebyly ucastniku zndmy a nemohl je bez své viny

a objektivné uplatnit.

8. ,a na zikladé vySe uvedenych skutefnosti ma tedy OZP MM Kladna za to, Ze
podminky pro obnovu fFizeni nebyly splnény a Ze namitky a pFipominky uvadéné
v podané Zadosti mély byt uplatnény v izemnim a stavebnim Fizeni*

,.jedna se 0 shrnuti a zavér ivahy OZP MM Kladna. Zadatel povazuje tento zavér a usuzovani
za nelogické a neodivodnéné. Usudek OZP MM Kladna, Ze na zdkladé jeho argumentiy, které
samy o sobé ve vetsiné pripadech nerikaji nic o tom, zda jsou nebo nejsou splnény zdakonné
divody pro obnovu Fizeni, nejsou splnény podminky pro obnovu fizeni je nelogicky. OZP MM
Kladna ani neuvadi, jaké konkrétni divody tedy nejsou splnény. Ddle, predmétem tohoto
Fizeni nejsou ,,namitky a pripominky*“, ale rozhodnuti o splnéni podminek pro obnovu vizeni
(ve kterém, pokud bude Fizeni obnoveno, pak budou moct byt projedndny a vyreseny vSechny
zalezitosti standardniho stavebniho Fizeni - véetné doplnéni projektové dokumentace, doplnéni
povoleni a vyporadani namitek ucastnikii takového Fizeni, apod.). A duvod, pro¢ Zadatel
neuplatnil Zadné namitky v uzemnim a stavebnim rizeni byla pravé skutecnost nezndmych

skutecnosti, které se mély v tomto vizeni posuzovat. “

11
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9. Informace obsaZené v Casti rozhodnuti ,,dale k véci:“ - zejména o neopravnéné stavbé na
piedmétném pozemku)

Zadatel nepovazuje za relevantni pro ucely tohoto Fizeni, ale mohou se tykat spise reseni
dalsiho vedeni stavby. Zadatel k nim pouze strucné uvadi, Ze ukazuji na: neporozuméni
hlavniho problému stavby - neni jim z obecného hlediska neoprdavnéna stavba na predmeétném
pozemku (i kdyz tim doslo k zrejmému neopravnénému poruSeni prav Zadatele, ohrozeni
nemovité kulturni pamdtky a dalsim pochybenim), ale chybéjici kus stavby - odtoku ze SRN,
bez niz je retencni nadrz stavebni a provozni zmetek, neschopny samotného a bezpecného
provozu a rozporuplnost postoje OZP MM Kladna k tomuto hlavnimu problému stavby, kdyz
na jedné strane (zcela spravné) konstatuje neoprdavnénou stavbu odtoku ze SRN na cizim
pozemku, ale zdroven ¥Fika ,je treba stavbu provadeét dle projektové dokumentace”; a
podstatu vadného stavu - kterym je v projektové dokumentaci a ve vydanych povolenich

chybéjici kus stavby — neresi. Tyto informace se v§ak predmétu tohoto rizeni vymykaji. *

V zavéru svého odvolani Zadatel pozaduje, aby se mohl vyjadiit k podkladim, dle kterych
OZP MM Kladna vydal rozhodnuti a aby Krajsky titad Stfedoceského kraje ptihlédl ke viem
skute¢nostem a navrhiim na provedeni novych dikazi uvedenych v Zadosti o obnovu a
doplnéni Zzadosti a ke vSem skuteCnostem a dikaziim, které mohou vyplynout z pribehu
odvolaciho fizeni. Zadatel cht&l doplnit zddost o obnovu o dal§i skutegnosti a dikazy, ale
postupem OZP MM Kladna mu to bylo znemoznéno.

Odvolatel uvadi, ze byly provedeny nasledujici dikazy, ¢i by mély byt doplnény:

- ditkazy listinami uvedenymi v Zdadosti 0 obnovu;

- ditkazy listinami uvedenymi v doplnéni Zdadosti ohledné rozsirenych ditvodii pro obnovu
Fizent uvedenych v clanku 29 doplnéni Zadosti poda Zadatel novou Zadost 0 obnovu rizeni

- vyslech svédka - Ing. Vendula Koterova (autor projektové dokumentace, ze spolecnosti
Vodohospodarsky rozvoj a vystavba akciova spolecnost) ohledné neznamych skutecnosti,
ditvodii jejich neuvedeni do projektové dokumentace, k pripravé projektové dokumentace,
kK nejasnostem projektové dokumentace a jejich vysvétleni, jak zjistoval dotcené pozemky, jaky
mel zamér ohledné odtokové cesty, k zaméru obejiti viastnika predmétného pozemku a uradu
pamatkové péce, vysvétleni dvou verzi projektové dokumentace, vysvétleni antidatovani
zmeénené D.1.1., vysvétleni toho, zda ziskal stanoviska ke zmeénené D.1.1., apod., k plnéni
povinnosti projektanta dle stavebniho zdkona p7i pripravé a realizaci projektu, apod.)

- wyslech svedka - Markéta Jehlickova (starostka Trebichovic-stavebnika) ohledné neznamych
skutecnosti, ditvodii jejich neuvedeni do projektové dokumentace, k pripravé a ucelu projektu,
spoluprdci s projektantem a vodopravnim uradem, jak k ni dochazelo, jak se véci zabyval, jak
zjistoval dotcené pozemky, jaky méel zamer ohledné odtokové cesty, k zameéru obejiti viastnika

predmétného pozemku a uradu pamatkové péce, vysvétleni dvou verzi projektové
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dokumentace, vysvétleni antidatovini zmenené D.1.1., vysvetleni toho, zda ziskal stanoviska
ke zménené D.1.1. a zda o téchto vécech védeél, k plnéni povinnosti stavebnika dle stavebniho
zakona pri pripravé a realizaci projektu, apod.

- pripadné vyslechy osob vybranych dotcenych organii (v pripadé nutnosti a dle vyvoje
odvolactho Fizeni ohledné toho, na zdklade jaké projektové dokumentace vydavaly stanoviska

a souvisejicich okolnosti) a dalsi pripadné diikazy dle vyvoje odvolaciho Fizeni. *

Odvolatel ma za to, Zze byly splnény podminky pro obnovu ptedmétného ftizeni dle jeho
zadosti 0 obnovu. Navrhuje, aby Krajsky urad Stiedo¢eského kraje napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze se obnova Fizeni povoluje eventudlné, ze se napadené rozhodnuti rusi a véc

se vraci k novému projednani OZP MM Kladna.

Podle § 82 odst. 1 spravniho fadu Ize odvoldnim napadnout pouze vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
spravnost napadeného rozhodnuti odvolaci organ piezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Odvoladni jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Odvolaci
organ v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 sprdvniho fadu piezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi piedpisy.

Odvolaci organ po prezkouméni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze odvolatelovy
namitky jsou vesmés divodné.

Prvostupiiovy organ, vodopravni ufad, mél v ramci vodopravniho fizeni ve véci povoleni
stavby vodniho dila ,,Protipovodiiové opati‘eni obce Trebichovice - Saky* , véetné povoleni
nakladdani s vodami potfebného pro citované vodni dilo (rozhodnuti MM Kladna, odboru
ivotniho prostiedi &.j. OZP/8948/17-6 ze dne 29. 6. 2018) k dispozici, kromé& jinych
podkladii, izemni rozhodnuti MM Kladna, odboru vystavby, ¢.j. OV/1851/17-8/Br ze dne 11.
9. 2017. Ve vyrokové ¢asti |. izemniho rozhodnuti jsou uvedeny pozemky, na kterych se vyse
uvedené vodni dilo umist'uje. Pfedmétny pozemek ve vlastnictvi Mgr. Radka Blahy, nar. xxx,
vedeny pod parc. ¢islem 414/2 v k. 0. Saky, v tzemnim rozhodnuti uveden neni. Pfedmétny
pozemek neni uveden ani ve vodopravnim rozhodnuti MM Kladna, odboru Zzivotniho
prostfedi ¢.j. OZP/8948/17-6 ze dne 29. 6. 2018.

Presto predmétny pozemek je dotéen stavbou vodniho dila ,,Protipovodnové opatieni obce
Trebichovice — Saky*. Na zéklad¢ podnétu Mgr. Radka Blahy, vlastnika pozemku p. ¢. 414/2
v k. U Saky byla dne 2. 12. 2020 provedena kontrolni prohlidka tohoto pozemku a pfilehlé
nemovité kulturni pamatky venkovské usedlosti ¢.p. 2 v Ttebichovicich — Sakach. Vodopravni
ttad MM Kladna vyzvou &j. OZP/8188/20-6 ze dne 3. 12.2020 stavebnika — Obec
Trebichovice vyzval k bezodkladnému ukonceni praci a Cinnosti spojené se vstupem na
pozemek p. ¢. 414/2 v k.. Saky. Dale byla odborem vystavby, oddélenim specialnich
stavebnich ¢innosti pamatkovou péci rozhodnutim ¢.j. OV/595/21-2/BN ze dne 1. 3. 2021
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zakazana ¢innost spojena se stavbou ,,Protipovodnové opatieni obce Trebichovice — Saky* na
pozemku p. €. 414/2 v k. 1. Saky, nebot’ bylo prokazéno ohrozeni nemovité kulturni pamatky

Saky ¢.p. 2.

Daéle bylo ve véci vydano Narodnim pamatkovym tstavem, izemnim odbornym pracovistém
Stiednich Cech v Praze pisemné vyjadfeni odborné organizace stitni pamétkové péce k
z4dosti vlastnika ohrozené nemovité kulturni pamadtky, které bylo adresovano Magistratu
mésta Kladna, odboru vystavby, ¢j. NPU-321//100542/2020 ze dne 27. 1. 2021. narodni
pamatkovy ustav zavérem konstatuje, ze provadéné nepovolené prace na pozemku p. €. 414/2

v k. 0. Saky nejsou v souladu se zajmem ochrany kulturné historickych hodnot, tj. nemovité

kulturni pamatky Saky ¢.p. 2. Odvolaci organ cituje ¢ast tohoto vyjadfeni na str. 2 - ,,PD ani
zamér protipovoditovych opatieni nebyl s nasim pracovistém konzultovin. NPU UOPSC
nevydalo v této veci zadné odborné vyjadreni pred jiz vydanym stavebnim povolenim.
Projednany nebyly ani zapocaté stavebni prace na pozemku p. ¢. 414/2, které jsou nad ramec
predlozené PD. Dne 2. 12. 2020 p¥i jednani na misté byla na podnét organu pamdtkové péce
probihajici stavba zastavena z ditvodu mozného ohrozeni kulturni pamdtky.* V zavéru tohoto
vyjadieni uvadi, ze ,,Probihajici nepovolené prdace na predmétném pozemku spocivajici ve
vystavbé venkovniho odtoku z hrdze jsou zcela v rozporu se zajmy pamdtkové péce. Zrizenim
povrchového odtoku z hrdze na predmétny pozemek by doslo k dalsimu ohrozeni aredlu
pamatkove chranéné usedlosti pri privalovych destich. Povrchovy odtok hraze s velkou
pravdeépodobnosti nedokdze pojmout odtékajici vodu a spolecné s volnym odtokem z prikopu
by, jiz vySe popsanym nove vytvorenym koridorem vzniklym nasypanim protipovodnového
valu, sméroval odtékajici srazkovou vodu primo na jihozapadni budovu a cely aredl usedlosti

¢

a bezprostiedné ohrozoval jeji fyzickou existenci.

K dané problematice se téz vyjadiily dalsi osoby — napt. Ing. Ondiej Svarc, VODNI DILA —
TBD a.s., Hybernska 1617/40, 110 00 Praha 1, ktery v z&véru svého vyjadieni ze dne 1. 12.
2020 uvadi, ze ,,Pod poldrem v soucasné dobé neni koryto zZadné a v PD neni tato
problematika Fesena. A to i pres to, zZe zausténim prikopu podél cesty (SO 03) se zvétsuje
plocha povodi poldru a dochazi tak k navyseni pritokii v profilu hraze oproti soucasnému
stavu. “

Ing. Karel Klimt, autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, CKAIT 0011479, ve svém
vyjadieni ze dne 24. 11. 2020 uvadi: ,, UzZiti pozemku 414/2 pro odvod vody ze suché retencni
nadrze, bez adekvatnich terénnich a stavebnich uprav pozemku (podzemni potrubi,
wydlazdeni, kameninové zpevnéni mozného nového spadového koryta, apod.) a budovy E
(vyreSeni statiky budovy, moznych opernych stén, apod.) nedoporucuji. I v pripadé castejsiho

drobného zavodnéni bude dochdzet zaroven k destrukci a vihnuti zdiva pamdtky, poskozovani
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sten omitek vnéejsich i vnitinich a vzniku plisni. Pri projektu Feseni je treba dbat zvysenou

pozornost na bezpecnost a statiku budovy E. Doporucuji vyjadieni odboru pamdtkové péce. *

Vyjadieni Ing. Ondieje Svarce a Ing. Karla Klimta mél prvoinstanéni vodopravni tfad k
dispozici, byly ptredlozeny jako piiloha k zadosti o obnovu, kterd byla MM Kladna dorucena
dne 23. 12. 2020.

V ramci odvolaciho fizeni odvolatel predlozil odvolacimu orgdnu podklady, ze kterych
jednoznaéné vyplyva, ze ve vodopravnim fizeni ve véci povoleni stavby piedmétného vodniho
dila byla ptvodni dokumentace na zakladé¢ vyzvy ze dne 5. 3. 2018 v casti D.1.1.
(dokumentace stavebniho objektu, technicka zprava SO 01, SO 03 a SO 04) doplnéna v
udajich pozadovanych vyzvou k doplnéni, avSak datum takto pozménéné PD zlstal zachovan
k datu 15. 8. 2017. Na strané¢ 5 technické zpravy byl doplnén text, napf. o udaje o
manipulacnich a bezpec¢nostnich objektech v hrazi, popisem vypustniho objektu, umisténi
zavzdusnovaciho potrubi, doplnén zpusob manipulace s vodou, doplnén zplisob pievedeni
vody z nadrze do odvodiiovaciho rigolu, apod. Existence dvou obsahovych verzi projektové
dokumentace ve vySe uvedeném rozsahu je prokdzdna — u samotného oznamovatele,
dotcenych organti i tietich osob.

K tomuto doplnéni projektové dokumentace prvoinstancéni vodopravni ufad nedal ucastnikiim
fizeni ani dotenym orgdniim moznost vyjadfeni. Timto se prvoinstan¢ni vodopravni trad
dopustil zavazného procesniho pochybeni, nebot’ nasledné pak vydal v rozporu s pravnimi
predpisy rozhodnuti, kterym byla povolena stavba vodniho dila ,,Protipovodiiové opatieni

obce Tiebichovice - Saky*, véetné povoleni nakladani s vodami.

Podle ust. § 100 odst. 6 spravniho fadu se rozhodnuti, jimz spravni organ zadost o obnovu

fizeni zamita, se dorucuje pouze zadateli. Odvolatelova namitka tykajici se chybného

oznaceni ucastnikl fizeni, kdyz ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze ticastnikem
je pouze zadatel, a nasledné tak spravni organ nedal moZnost seznamit se s podklady

rozhodnuti ostatnim uc¢astnikim fizeni, neni diivodna.

Obnova fizeni je vedle pfezkumného fizeni druhym mimotfadnym opravnym prostfedkem,
jehoz ucelem je za podminek stanovenych zakonem dosahnout napravy pravomocnych
spravnich rozhodnuti. Rizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim ve véci povoleni stavby
vodniho dila ,,Protipovodiiové opatieni obce Trebichovice - Saky“, vcetné povoleni
nakladani s vodami potfebného pro toto vodni dilo, spravni orgdn — zde v postaveni
odvolaciho organu, obnovuje, nebot’ vySly najevo diive neznamé skutecnosti — jsou podrobné,
srozumitelné a patficné dolozeny diikazy odvolatelem v jeho odvolani, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a u¢astnik, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl v pivodnim uplatnit. Tento
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diivod obnovy fizeni slouzi ke korekci postupu spravniho organu, ktery dané rozhodnuti
vydal, pfi zjiStovani a hodnoceni podkladd pro rozhodnuti (viz. § 50 a nasl. spravniho fadu).
Odvolatel jako Zadatel o obnovu fizeni splnil dal$i podminku pro pfiznani povoleni obnovy a
sice tu, ze podle ust. § 100 odst. 2 splnil jak subjektivni, tak objektivni lhitu potfebnou pro

podani zadosti o obnovu fizeni.

Odvolaci organ konstatuje, Ze napadené rozhodnuti, kterym prvoinstan¢ni organ obnovu fizeni
nepovolil, postrada kvalifikované zdivodnéni jeho postupu. Odkaz na zpracovatele projektové
dokumentace a z toho uvedené kusé informace vlivu stavby na okolni stavby a pozemky,
odkaz na zpracovanou odtokovou studii, ¢i informaci o zafazeni vodniho dila do kategorie dle
§ 61 odst. 4 vodniho zikona, nejsou hodnovérnym odiivodnénim vyroku napadeného
rozhodnuti. Prvoinstanéni vodopravni ufad si musel byt védom toho, ze stavba je realizovana
i na jinych pozemcich nez, jak uvadi v odivodnéni, na pozemcich dle pravomocného
tizemniho rozhodnuti., nebot’ vyzvou &.j. OZP/8188/20-6 ze dne 3. 12.2020 stavebnika — Obec
Ttebichovice vyzval k bezodkladnému ukonceni praci a ¢innosti spojené se vstupem na
pozemek p. ¢. 414/2 v k.. Saky. Prvoinstan¢ni organ dale uvadi, Ze orgdn pamatkové péce v
koordinovaném zavazném stanovisku, Ze jeho zajmy nejsou zamerem dotCeny. Uvedené
koordinované stanovisko bylo zpracovano k pivodni projektové dokumentaci, ktera feSila
pouze stavbu suché nadrZze bez mozZnosti odtoku, tedy regulace nadbyteéného mnozstvi vody v
této suché vodni nadrzi. Toto je ostatnd uvedeno ve vyjadieni Ing. Ondieje Svarce a Ing.
Karla Klimta na stran¢ 14 tohoto rozhodnuti a které mél prvoinstancni organ k dispozici v

dobé, nez vydal napadené rozhodnuti.

Diive neznamé skutecnosti podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu v dané véci
predstavuji skuteCnosti, které existovaly jiz v dobé predmétného fizeni - a jak ve svém
odvoléani odvolatel uvadi, byly stavebniku znamy (stavebnik je musel znat jiz v dob¢ ptipravy
projektu a pravdépodobné i v dob¢ pied predmétnym fizenim, protoze retencni nadrz a odtok
ze SRN (sucha reten¢ni nadrz) tvori dohromady jeden funkéni celek a nemohl by retencni
nadrz navrhnout a zhodnotit). Odvolatel je nemohl v pfedmétném fizeni bez své viny a
objektivné uplatnit, nebot’ informace o nich vysla najevo dne 18. 11. 2020. Do té doby je
odvolatel neznal a mohly odtvodiovat zcela jiné feSeni, nez které bylo predmétem
rozhodovéni ve vodopravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OZP/8948/17. OZP MM Kladna se
ale predlozenymi dlikazy, skutecnostmi a hodnocenim splnéni podminek pro obnovu fizeni a
hodnocenim neznamych skute¢nosti nezabyval, ¢imz porusil jednu ze zasad spravniho fadu —

zasadu materialni pravdy (ust. § 3 spravniho fadu).
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Vzhledem k tomu, Ze prvoinstancni organ spravni spis nevede v souladu s ust. § 17 spravniho
fadu, rozmérny spis je neusporadany bez ocislovani jednotlivych stran, jsou zde jisté indicie

zamény projektové dokumentace tak, jak namita odvolatel.

Odvolaci organ upozornuje, ze toto rozhodnuti je oznamovéano odlisné od oznameni
prvoinstanc¢niho napadené¢ho rozhodnuti, nebot dorucuje toto rozhodnuti téZ ostatnim
ucastniklim stavebniho fizeni. Prava téchto ucastniki fizeni nejsou timto rozhodnutim zadnym
zpusobem dotéena, nebot’ pro projednani jejich namitek ¢i pfipominek byl prostor v ptivodnim
vodopravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OZP/8948/17 a 7adny z téchto Gdastnikii se do
rozhodnuti &.j. OZP/8948/17-6 ze dne 29. 6. 2020 neodvolal

Odvolaci organ védom si zasady procesni ekonomie ze vSech vyse uvedenych dtvoda rozhodl

tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni ucastniki:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat, rozhodnuti je kone¢né (§ 91 odst. 1 spravniho

fadu).

Ing. Jaroslava Wolfova
opravnénd uiedni osoba
odborny referent

Rozdélovnik:

Doru¢i se odvolateli a icastniku Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho iadu:

1. Mgr. Radek Blaha, xxx

Dorudi se u¢astnikiim stavebniho ¥izeni podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu:

2. Obec Ttebichovice, 273 06 Tiebichovice 89, v zastoupeni Vodohospodaisky rozvoj a
vystavba a.s., Nabfezni 90/4, 150 00 Praha 5 — Smichov, IDDS: 4qfgxx3

3. Josef Novak, xxx

4. Obec Pchery, Humny 333, 273 08, IDDS: ue3bwvs

5. Ceska telekomunika¢ni infrastruktura a.s., Olsanska 2681/6, 130 00 Praha 3, IDDS:
ga7425t

6. Krajska sprava a udrzba silnic Sttedoceského kraje, ptisp. Org., Zborovska 81/11, 150 00
Praha 5 — Smichov, IDDS: a6ejgmx

7. Antonin Valenta, Xxxx

8. Ing. Stanislav Stejskal, xxx

9. Vaclav Melduska, Xxx

10. Antonin Melduska, XXX

11. Ing. Libor Ktecek, XXX

12. Jitka Cihelkova, XXX

13. Luka$ Hora, XXX

14. Jaroslav Bartik, Xxx
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
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Jana Simkova, XXX

Zdene€k Bartik, XXX

Alena Bartikova, XXX

Jifina Podubecka,Xxx

Stanislav Rovny, XXx

SUWECO CZ, s.r.o., Kostelec u K#izka 156, 251 68 Kamenice, IDDS: ncr5h4q
Josef Vesely, Xxx

Eva Vesela, xxx

Jaroslava Slamova, XxX

Jiri Kott, XXX

CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, Podmokly, 405 02 Dé&¢in 2, IDDS: v95uqfy
Stiedoceské vodarny, U Vodojemu 3085, 272 01 Kladno 1, IDDS: gztgg8d

Dale se doruci:

27.
28.
29.

Magistrat mésta Kladna, odb. dopravy a sluzeb, nam. Starosty Pavla 44, 272 01 Kladno 1
Obecni Gfad Tiebichovice, Tfebichovice 89, 273 06 Libusin, IDDS: rhmbsh2

Magistrat mésta Kladna, odbor zivotniho prosttedi, vodopravni Gitad, nam. Starosty Pavla
44, 272 52 Kladno — se spisem
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