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Krajsky ufad Stfedoceského kraje
prostfednictvim

Magistratu mésta Kladna

Odbor zivotniho prostfedi — Vodopravni ufad
nam. Starosty Pavla 44

272 52 Kladno

DORUCENI: PROSTREDNICTVIM DATOVE SCHRANKY

Ke sp.zn. OZP/2861/21

V Praze dne 1. ¢ervna 2021

Stavebnik: Obec Tiebichovice, IC 00235016, se sidlem Tiebichovice ¢&. p. 89, 273 06 Li-

busin

pravné zast. Mgr. Milanem Schagererem, advokdtem se sidlem Plzeriskd 276/298, 150 00
Praha 5, evidenini &slo CAK 15228

navrh na vydani pfedbéZného opatieni dle § 61 spravniho fadu

- Odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru Zivotniho prostfedi,
ze dne 24.5.2021, &.j. OZP/2861/21-3
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I.
UvVOoD
1 Na zakladé rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 7.4.2021, ¢,j.
024890/2021/KUSK, sp. zn. SZ_024890/2021/KUSK/2, byl zménén vyrok rozhodnuti Odboru
zivotniho prostfedi Magistraitu mésta Kladna ze dne 10. 1. 2021, ¢,j. OZ.P/8894/20-4, a to tak, ze
bylo rozhodnuto o nafizeni obnovy fizeni vedeného Odborem zivotntho prostfedi Magistratu
mésta Kladna pod sp. zn. OZP/8948/17 (déle jen ,,Rozhodnuti o na¥izeni obnovy*).

2V duasledku Rozhodnuti o nafizeni obnovy bylo zahajeno obnovené fizeni o vydani povoleni k
nakladani s povrchovymi vodami a stavebniho povoleni ve vztahu ke stavbé vodntho dila ,,Prozipo-
vodyiové opatieni obce Trebichovice — Saky* (dale jen ,,Stavba‘ nebo ,,Dilo*). Pavodni povolovaci fizen{
bylo zakonceno vydanim rozhodnuti Odboru zivotniho prosttedi Magistratu mésta Kladna ze dne
29.6.2018, ¢&.j. OZP/8948/17-6, kterym byla Stavba povolena (dale jen ,,Stavebni povoleni).

3 Protoze stavebnétechnicky stav Dila vykazoval zavazné nedodélky, kdy byla realizace Stavby poza-
stavena v okamziku provadéni dokoncovacich praci zajist'ujicich celou strukturu Stavby pokud jde
0 jeji bezpecnost a trvanlivost, podal stavebnik Magistratu mésta Kladna, odboru zivotniho pro-
stfedi, navrh na vydani pfedbézného opatfeni, a to v nasledujici podobé:

»otavebnik, kterym je Obec Ttebichovice, IC 00235016, se sidlem T¥ebichovice 89, 273 06

Ttebichovice, je opravnén bezodkladné provést bezprostiedné nutné prace k zabezpeceni

stavenisSté a z technického a bezpecnostniho hlediska zcela nezbytné dokoncovaci a mani-

pulacni prace na stavbé vodniho dila ,,Protipovodiiové opatieni obce Trebichovice — Saky*,

spocivajici zejména v:

- jemnych terénnich upravach, ohumusovani, oseti, odstranéni vytycovaci sité, pohledo-
vych upravach betonovych konstrukci, uklidu stavenisté apod.

— finalizaci ¢asti opevnéni kamennou rovnaninou do betonu v prostoru odpadniho skluzu
od bezpecnostniho pfelivu stavby, resp. bezpecnostniho pfelivu a skluzu a navazujici
zahozové figury,

nebot’ se z technického hlediska jedna o dokoncovaci prace nezbytné nutné k provedeni
zabezpeceni stavby a jeji plné funkénosti pfi vzniku extrémni hydrologické situace. Ne-
prodlené provedeni téchto dokoncovacich praci je nezbytné nutné z divodu zamezeni
vzniku potencialnich Skod jak na stavbé samotné, tak i na majetku obcCant a tfetich osob,

413

dojde-li k pfivalové povodni* (dale jen ,, PfedbéZné opatieni®).

4 Odbor zivotniho prostfedi Magistratu mésta Kladna nasledné rozhodnutim ze dne 24.5.2021, ¢j.
OZP/2861/21-3, navrh na vydani Ptedbézného opatieni zamitl (dale jen ,,Zamitavé rozhod-
nuti®).

5 Protoze bylo Zamitavé rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, kdyz je zejména ze Za-
mitavého rozhodnuti zfejmé, Ze bylo rozhodovano pfi nespravné zjisténém skutkovém stavu, na
zakladé nespravného pravniho posouzeni a mimobézné s navrhem na vydani Predbézného opat-
feni, podava stavebnik proti Zamitavému rozhodnuti toto odvolani.

6 Odvolanim je Zamitavé rozhodnuti napadano v plném rozsahu. S ohledem na aktualni stav a nut-
nost prace dokoncit pak zaroven stavebnik pfedesila, ze v ramci projednani a rozhodnuti tohoto
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odvolani zdvofile Zada o prioritu vydani takového rozhodnuti, kterym odvolaci spravni organ Za-
mitavé rozhodnuti zméni a navrhu na vydani Pfedbézného opatfeni plné vyhovi.

II.
NESPRAVNE POSOUZENI SKUTKOVEHO STAVU

7 Jak stavebnik uvedl v navrhu na vydani Predbézného opatfeni, Stavba se aktualné nachazi ve stavu
bezprostfedné pfed dokoncenim a jiz funguje a plni svou funkci. V dané situaci je nutno provést
prace zajist’ujici bezpecnost Stavby a jeji budouci fadné fungovani, které prozatim v ramci Stavby
chybi a tim je ohrozena bezpecnost Stavby a jeji dalsi existence pro pfipad vyssi intenzity srazek a
povodnovych situaci.

8  Stavebnik v ramci navrhu na vydani PfedbéZného opatfeni vymezil dva typy praci, které je

nezbytné nutné provést, aby bylo zamezeno riziku vzniku $kod na Stavbé samotné i na
majetku tfetich osob, a eliminovano také potencialni ohroZeni lidskych Zivot. Konkrétné

se jednalo o (i) terénni ipravy a upravy Zelezobetonovych konstrukci a tklid stavenisté, a

dale téZ o (ii) finalizaci opevnéni kamennou rovnaninou v prostoru odpadniho skluzu
z divodu spravné funkEénosti bezpecnostniho pfelivu.

9 Jak stavebnik uvedl, tyto upravy jsou nezbytné vzhledem k tomu, Zze Stavba je jiz v zasad¢
v provozu (nachazi se v dané lokalité, pro piipad nestandardniho mnozstvi srazkové vody jiz neni
jind moznost, nez ze Stavba vodu pojme a ochrani nize polozené objekty). Je tak nezbytné nutné
dokoncit bezpecnostni prvky Stavby — plochy, véetné betonovych, a rovnéz realizovat opevnéni
odpadnfho skluzu, aby Stavba byla pfipravena na kalkulovanou zatéz pfi pfipadné extrémni
hydrologické situaci a nedoslo k jeji destrukci v mezidobi az do skonceni obnoveného fizeni.

10 I pfesto, ze stavebnik takto konkrétné popsal nezbytné typy praci, spravni organ rozhodl tak, ze
navrh na vydani Predbézného opatfeni zamitl. Zamitavé stanovisko vydal spravni organ proto, ze

s Dokonceni stavby nent sipravou pomeri iicastniksi ani se nejednd o provedent exeknce™.

11 Z uvedeného je zfejmé, ze pokud spravni organ zamitl navrh na vydani Predbézného opatfeni
s odkazem na nemoznost dokonceni Stavby, jedna se o nespravny postup, nebot’ stavebnik Zadal
o povoleni dvou typu praci, zcela nezbytnych k ochrané stavajici jiZ funk¢ni Stavby.

12 Zavér spocivajici v uvaze, ze nelze Predbéznym opatfenim povolit dokonceni Stavby, je navic
nespravny jiz z toho duvodu, Ze zajistovacimi pracemi, které mély byt Pfedbéznym opatfenim
povoleny, nelze stavbu dokoncit. Jak totiz vyplyva i ze Stavebniho povoleni, k dokonceni Stavby
bude nezbytné v pracich dale pokracovat, bude nutno vydat manipulacni fad a provést dalsi
piipravu a realizacni aktivity, nebot’ Stavba ve stadiu rozpracovanosti neni a nebyla by ani po
provedeni zajist’ovacich praci zptsobild ke kolaudaci. Viz napf. ¢lanek VI Stavebniho povoleni.

13 Na tomto mist¢ je zaroven nutno podotknout, ze Stavba je financovana mj. z evropskych fondua a
v dané situaci ma stavebnik povinnost zajistit ochranu Stavby, pokud doslo v takto nevhodné chvili
k pferuseni praci. Jen provedenim zabezpecovacich praci je mozno zajistit, aby majetek
financovany z Evropské unie necelil riziku zavazného poskozeni, destrukce a tim i znehodnoceni
evropskych financnich zdroju.

14 Zaroven je nutno podotknout, ze stavebnik predlozil také fadu pisemnosti, a to véetné odbornych
stanovisek, které podrobné popisuji nezbytnost provedeni popsanych dvou typu zabezpecovacich
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a dokoncovacich praci. Stavebnik neZadal o udéleni pausilniho souhlasu s dokoncenim
Stavby, kdy je pfedpokladano, Ze po provedeni dvou typu zabezpelovacich praci bude
vyckavano na rozhodnuti v obnoveném fizeni.

15V dané véci tak bohuzel doslo k nedostatecnému a chybnému posouzeni skutkového stavu, kdy
nebyl reflektovan ani obsah predlozenych listin, z nichz vyplyval vjznam realizace pozadovanych
¢innosti a mozné dusledky jejich neprovedeni.

16 Zaroven, pokud spravn{ organ vydal Zamitavé rozhodnuti na zakladé zjisténi skutkového stavu, ze
Stavba, resp. jeji pfipadna destrukce neni zpusobila ohrozit lidské Zivoty (posledni odstavec na
strané 3. Zamitavého rozhodnuti pfed zavérem), jedna se o nespravné rozhodnuti a nezjisténi
skutkového stavu v plném rozsahu. Spole¢nost VODOHOSPODARSKY ROZVOJ a
VYSTAVBA a.s. ve své zpravé ze dne 30.4.2021 vyslovné uvedla, Ye pfi neprovedeni
zajiSt’ovacich praci by v pfipadé extrémni srazZkové aktivity mohlo dojit k ohroZeni majetku
i Zivotu tfetich osob. Pokud spravni orgin odkazal toliko na stanovisko spole¢nosti VODNI

DILA - TBD a. s, zn¢ho? nema toto ohrozeni vypljvat, doslo k nedostateénému, resp.
nespravnému posouzeni skutkového stavu.

17 Z tohoto posouzeni je zaroven zfejmé, ze uvaha spravniho organu o nemoznosti vyuziti tzv.
nafizeni provedeni nutnych zabezpecovacich praci dle § 135 odst. 2 stavebniho zakona neni
spravna. I pokud by se spravni organ pfiklonil k intepretaci nemoznosti ohroZeni lidskych
Zivotl, byl povinen se s takovou kvalifikaci v ramci odiivodnéni Zamitavého rozhodnuti
vypofadat, a to s ohledem na pfedloZenou zpravu obsahujici zcela opacné zavéry. K tomu
bohuZel nedoslo a Zamitavé rozhodnuti je s ohledem na stru¢nost a nespravnost
odtvodnéni rovnéZ nepfezkoumatelné a tim i vadné.

18 Pfitom je nutno upozornit, ze pokud spravni organ odkazuje na zpravu spole¢nosti VODNI DILA
—TBD a. s. ze dne 14.5.2021, z niz ma dle spravniho organu vyplyvat, ze vzhledem k charakteru
Stavby 1 v pfipadé jeji destrukce nemuze dojit k ohrozeni lidskych zivotad, nelze tento zavér bez
dalstho prezkumu a posouzeni véci pfijmout a vSe uzaviit. Zprava totiZ jasné uvadi, Ze v pfipadé
neprovedeni zajist’ovacich praci muzZe pfi extrémni hydrologické situaci dojit k protrZeni
hraze a vzniku zvlastni povodné typu 1). Spravni organ byl povinen posoudit tento typ
povodné a jeho zptisobilost ohroZeni lidskych Zivoti samostatné mj. i vzhledem ke svéfené
kompetenci. Pokud totiz odborna spolecnost odkaze na moznost vzniku tohoto typu povodné,
je nutno posoudit situaci s nalezitou péé¢i. Pfitom provedeni zabezpecovacich praci uvedeného
druhu, resp. moznost jakéhokoliv negativniho zasahu do prav jakékoliv tfeti osoby v dusledku

provedeni takovych praci, je nutno vzdy postavit do kontextu s moznosti vzniku povodné tohoto
tvpu, kdy i z takového srovnani je zfejmé, Zze prozatimni dprava poméra v podobé Pfedbézného

opatfent je zcela adekvatni postupem do doby koneéného rozhodnuti ve véci samé.

I11.
NESPRAVNE PRAVNI POSOUZENI

19 Spravni organ vydal Zamitavé rozhodnuti s odkazem na nenaplnéni zadného z davoda pro vydani
pfedbézného opatfeni dle § 61 spravnfho fadu. Dle spravniho organu se totiz v daném piipadé
nejedna o Gpravu poméri mezi Gcastniky ani o provedeni exekuce.
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20 Toto pravni posouzeni v§ak neni spravné.

21 Pokud spravni organ zamitl navrh proto, ze se v daném pfipadé nejedna o provedeni exekuce, pak
rozhodoval rozporné s § 61 spravniho fadu. Ten totiz vymezuje jako davod pro vydani
pfedbézného opatfeni situaci, ze by vykon exekuce mohl byt ohrozen. Podminkou neni, Zze se musi
jednat o provedeni exekuce jako takové.

22 Naopak je nutno uvést, ze v dané véci aktualné probiha obnovené fizeni. V ramci tohoto fizeni
bude stanovena povinnost bud’ Stavbu dokoncit, nebo muze byt v krajnim pfipadé zahajeno fizeni
o jejim odstranéni. Vysledkem fizen{ nicméné¢ bude stanoveni vykonatelné povinnosti.

23 Z ptedlozenych odbornych zprav vyplyva, ze Stavba je bez proveden{ dvou popsanych typu
zabezpecovacich praci ohrozena. Pokud by doslo k neocekdvanym srazkam, které by vedly
k poskozeni Stavby zptsobem popsanym odborniky, je zfejmé, ze by mohla byt ohrozena také
exckuce takto vykonatelné povinnosti.

24 To ostatné potvrzuje také odborna literatura. Viz napf. komentaf k § 61 spravntho fadu — Potésil,
L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravn{ fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916
s.: ,,Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze podstata rozhodnuti o narizeni piedbéiného opatieni
spociva v tom, Ze jim jsou docasné upraveny zatimni poméry ucastniku vizeni tak, aby jesté
pied meritornim rozhodnutim nedoslo k nevratnym zménam, které by mély viliv na konecné
rozhodnuti ve véci. Z uvedeného vyplyvd, Ze nezbytnou podminkou pro vydani piedbéiného
opatieni ve spravnim Fizeni je vedeni Fizeni o véci samé* (...) Predbézné opatient jako 3ajistovaci
prostiedek by nemélo svym obsaben nabrazgovat meritorni roghodnuts. 1 presto neni vylouceno, aby spravni organ ve
vyjimecnych pripadech naiidil predbéiné opatieni s obsabem obdobnym tomn, ktery bude mit konecné meritorni

rozhodnuti. Jak konstatoval poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu vadu, ..to pripadd v tvahu
gejména a situace, kdy je piredbéiné opatieni vyddavano a uclelem ajisténi budouciho
Drovedeni exekuce, jak vyslovné predpoklida ( 61 odst. 1. Jde o pripady, kdy hrogi, Ze beg
vydani predbéiného opatieni s takovym obsahem by byl ymaien ucel celého vigeni. I v téchto

pripadech viak iistava predbédné opatient docasmym opatienim, predbéiné opatreni je tak vidy oproti meritorninim
rozhodnuti svymi ticinky omezené, minimainé lasové™ (zdavér & 136 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimm
radu ze zaseddnt ge dne 30. 5. 2014).

25 Pfitom ani uvaha, ze se v dané véci nejedna o potfebu zatimni Gpravy poméra ucastnfka neni
spravna. V dané véci s ohledem na podrobné dolozeny skutkovy stav nepochybné panuje potieba
upravy poméru, tak, aby bylo zajisténo, ze pfedmét fizeni ve véci samé nebude zmafen az do
okamziku jeho ukonceni. Pfitom odborné spolecnosti jasné konstatovaly rizika ve vztahu
k rozestavéné Stavbé.

26 K tomu viz napf. Jemelka, L., Pond¢lickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1047: ,,Povahou pfedbézného opatfeni se zabyval i Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku NSS 7 As 23/2013, v némz uvedLl: ,,Podstata rozhodnuti o narizeni predbéiného
opatient tedy spolivi v tom, e jim jsou docasné upraveny Jatimni poméry ucastnika vigeni tak, aby
jesté pred meritornim roghodnutim podle ust. 67 odst. 1 spravniho vadu nedoslo k nevratnym
gménam, které by mély vliv na konecné roghodnuti ve vécr.

27 Piipadné téz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 3. 2000, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64,
publ. pod ¢. 886/2006 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz: ,,Rozhodnuti predbézné povahy ve smysin

§ 70 pism. b) s. 7 s. musi soucasné spliovat nasledujici naky: 1) musi jit o roghodnuti spravnich organii
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ve vécech verejnoprdavnich, upravujici predbéiné ci docasné poméry osob, ajistujici urcité véci
nebo osoby i Jatimné fixugici urcity stav (materialni gnak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jebo
disledfesinm musi mit kazdd osoba, jejiz subjetivni prava jim byla dotéena, moZnost branit se v 1¥izent, jes nusi
nutné probéhnout (4. musi byt nasledné po vydani rozhodnuti zabdjeno anebo v ném musi byt pokracovino, doslo-
1i k jebo zabdjent pred vyddanin rozhodnuti nebo soucasné s nim) pred spravnim organen, ktery v dané véci rozhodne
§ konecnon platnosti (procesni gnak).*

28 Pfitom spole¢nost VODOHOSPODARSKY ROZVO] a VYSTAVBA a.s. ve své zpravé ze dne
30.4.2021 vyslovné uvedla, ze: ,pokud by tyto price nebyly dokonceny, v pripadé prichodn extrémmni sragkové
povodné by dilo moblo byt obrogeno na stabilité (...) v pripadé chybéjici nedokoncené listi tohoto opevnéni by viivens
energie a trecich sil proudici vody doslo k postupné destrukci jig provedeného opevnéni a vymilani zeminy tvorici téleso
hraze“. Dle uvedené spole¢nosti muzZe dojit a7 k protrZeni hraze, poSkozeni ¢&i destrukci

rozsahlého majetku a dokonce i ohroZeni Zivotu tfetich osob.

29 Zprava spole¢nostit VODNI DILA — TBD a. s. ze dne 14.5.2021 pak navic vyslovné konstatuje,
jak jiz bylo vyse uvedeno, ze v pfipadé extrémni srazkové aktivity muze dojit k protrzeni hraze a
vzniku zvlastni povodné typu 1). Pravni isudek o nemoznosti vydani PfedbéZného opatieni
vzhledem k nenaplnéni Zadné z podminek pro vydani PfedbéZného opatieni neni spravny.
Naopak. Dva typy zajist’ovacich praci, které by mély byt provedeny, zcela pfesné napliuji
podminky pro vydani PfedbéZného opatfeni. Se samotnym dokoncéenim Stavby by bylo
vyckano na rozhodnuti ve véci samé.

30 Taktéz je nutno uvést, ze oduvodnéni Zamitavého rozhodnuti nenapliuje maximy pfedpokladané
spravnim fadem ani judikaturou spravnich soudu, resp. soudu Ustavniho. Samotné vysvétleni, resp.
oduvodnéni nazoru spravntho organu prvnfho stupné, je obsazeno toliko ve dvou kratkych
odstavcich nasledujictho znént:

WSpravni orgdn miige na pogdddant ricastnika nebo pripadné i 3 moci diredni v sonladu s § 61 naridit predbéné
opatient. 1 tomto ustanoveni json ddle npraveny jednotlivé sicely, pro které spravni orgdan miige predbéné opatieni
natidit. Jednd se o potrebu zatimné upravit poméry ricastniki, nebo je-li obava, e by bylo obrogeno provedeni
excefence. Dokoncent stavby nent sipravou poméri sicastnikii ani se nejednd o provedent exekuce.

Vodopravni dirad ma zato, $e neni mozné na akladé narizent predbégného opatieni podle § 61 spravnibo radu
dokonlit stavbu, u které byla prava na jeji provadént pozastavena.*

31 Jak jiz bylo nastinéno vyse, z rozhodnuti nelze seznat zadny myslenkovy konstrukt, na zakladé¢

n¢hoz spravni organ k rozhodnuti dospél. Absentuje jakékoliv odavodnéni ve vztahu k dvaze
o nenaplnéni podminek pro vydani Predbézného opatfeni (tedy proc¢ se nejedna o tpravu poméra
ucastnika ani o ohrozeni exekuce), spravni organ se nijak nevypofadal se zpravami konstatujici
mozné ohrozen{ majetku a lidskych Zivott a moznosti vzniku zvlastni povodné typu 1), a samotny

navrh na vydani Pfedbézného opatfeni spravni organ vvhodnotil zcela nepfiléhavé tak, ze je jim

zadano dokonceni Stavby jako takové, ackoliv se jedna o realizaci dvou typu zabezpecovacich a

dokoncovacich praci, které jsou dle odbornych stanovisek zcela nezbytné pro zajisténi bezpecnosti

Stavby az do okamziku rozhodnuti ve véci samé.
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IV.
ZAVER
32 Zavérem si stavebnik dovoluje sumarizovat, Ze Zada odvolaci organ o zménu Zamitavého

rozhodnuti tak, Ze Zamitavé rozhodnuti bude zménéno a PfedbéZné opatfeni bude vydano
v navrZzeném znéni.

33 Ackoliv spravni organ prvniho stupné vysel z uvahy, Zze podminky pro vydani Predbézného
opatfeni nejsou dany, nebot’ s dokoncenim stavby je nutno vyckat na rozhodnuti ve véci samé,
stavebnik zadal o vvdani Pfedbézného opatreni nafizujictho proveden{ dvou typu zabezpecovacich
a dokoncovacich praci, jejichz potfeba napliuje zikonem pfedpokladané podminky pro vydani
Predbézného opatfeni a je nezbytna pro zajisténi bezpecnosti Stavby do okamziku rozhodnuti ve

véci samé (obnovené fizeni).

34 S ohledem na zpusobilost ohrozeni majetku tfetich osob a potazmo téz lidskych Zivota v piipadé
neprovedeni praci v disledku moznosti vzniku zvlastni povodné typu 1) pak stavebnik alternativné
zada, aby odvolaci organ Zamitavé rozhodnuti zménil tak, Ze dle § 135 odst. 2 stavebniho
zakona bude stavebnikovi nafizeno provedeni nutnych zabezpecovacich praci, nebo aby
véc vratil spravnimu organu prvniho stupné s pravnim nazorem, ktery zavaze spravni organ
prvniho stupné k nafizeni provedeni nutnych zabezpecovacich praci.

S pod¢kovanim za vyfizeni

Obec Tfebichovice
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