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Krajsky ufad Stfedoceského kraje
prostfednictvim

Magistratu mésta Kladna

Odbor zivotniho prostfedi — Vodopravni ufad
nam. Starosty Pavla 44

272 52 Kladno

DORUCENI: PROSTREDNICTVIM DATOVE SCHRANKY

Ke sp.zn. OZP/2397/21

V Praze dne 1. listopadu 2021

Stavebnik: Obec Tiebichovice, IC 00235016, se sidlem Tiebichovice ¢&. p. 89, 273 06 Li-

busin

pravné zast. Mgr. Milanem Schagererem, advokdtem se sidlem Plzeriskd 276/298, 150 00
Praha 5, evidenini &slo CAK 15228

Vodopravni fizeni obnovené na zakladé¢ rozhodnuti Krajského tifadu Stiedoceského kraje
ze 7.4.2021, &.j. 024890/2021/KUSK

- Odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, Odboru Zivotniho prostfedi —
Vodopravniho afadu, ze dne 15.10.2021, ¢&.j. OZP/2397/21-29

Prilohy: dle textu
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I.
UvVOoD
1 Na zakladé rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 7.4.2021, ¢&,j.
024890/2021/KUSK, sp. zn. SZ_024890/2021/KUSK/2, byl zménén vyrok rozhodnuti Odboru
zivotniho prostiedi Magistratu mésta Kladna ze dne 10. 1. 2021, ¢,j. OZ.P/8894/20-4, a to tak, ze
bylo rozhodnuto o nafizeni obnovy fizeni vedeného Odborem zivotntho prostfedi Magistratu
mésta Kladna pod sp. zn. OZP/8948/17 (déle jen ,,Rozhodnuti o na¥izeni obnovy*).

2V duasledku Rozhodnuti o nafizeni obnovy bylo zahajeno obnovené fizeni o vydani povoleni k
nakladani s povrchovymi vodami a stavebniho povoleni ve vztahu ke stavbé vodntho dila ,,Prozipo-
vodiové opatieni obce Trebichovice — Saky™ (dale jen ,,Stavba‘ nebo ,,Dilo®). Pavodni povolovaci fizen{
bylo zakonceno vydanim rozhodnuti Odboru zivotniho prosttedi Magistratu mésta Kladna ze dne
29.6.2018, ¢&.j. OZP/8948/17-6, kterym byla Stavba povolena (dale jen ,,Stavebni povoleni®).

3V ramci obnoveného fizeni o vydan{ Stavebniho povoleni bylo dne 15.10.2021 stavebnikovi doru-
¢eno rozhodnuti Odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Kladna (dale jen ,,Spravni organ®)
ze dne 15.10.2021, ¢,j. OZP/2397/21-29 (dale jen ,,Vyzva®), prostfednictvim kterého byl staveb-
nik vyzvan, aby ve lhité nejpozdé&ji do 3.1.2022 odstranil nedostatky podani spocivajici v do-
plnéni podkladi nutnych k posouzeni Zadosti o povoleni k nakladani s vodami k zaméru
Stavby, konkrétné aby dodal:

— ,Uplnon, prehlednon projektovon dokumentaci, ve které budon v odpovidagici mire feseny obecné pozadavky
na vystavbu. Projektovi dokumentace musi byt pracovana v sonladn s Prilohon & 12 1 ybldsky ¢
499/2006 Sb. o dokumentaci staveb a musi obsahovat hydrotechnické a jiné vjpolty tak, aby byly
kontrolovatelné.

— V7 rdmei obnoveného stavebniho rizeni bylo vyddano nové koordinované dvazné stanovisko (j.:
OZP/2442/21-4 ze dne 1.7.2021, ze kterého vyplynula novd podminka orginu pamidtkové péce. 17
ndvaznosti na tuto podminku, je tieba doplnit Soubrnnou technickou pravn B o informaci o tom, 3da a
v jakych cdstech dokumentace jsou ohlednény podminky zavaznych stanoviseke dotienych orgdanai.*

4V ramci Vyzvy bylo soucasné rozhodnuto o preruseni fizeni, a to s odkazem na § 64 odst. 1
pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 111 odst. 3 stavebnfho zakona.

5 Vyzva byla vydana v rozporu s pravnimi pfedpisy, kdy zejména Vyzva neni dostatecné urcita, je
vysoce obecna a neni z ni pfesné zfejmé, které konkrétni podklady je tfeba dolozit. Jedna se o
opakované posuzovani zadosti s odlisnym vysledkem, kdy stavebnik v dobré vife vychazel z toho,
ze jeho puvodni zadost véetné vSech podkladi byla zcela v pofadku, kdyz byla nasledné v ramci
povolovactho fizeni schvalena a bylo vydano Stavebni povoleni. Nadto je tfeba zohlednit, Ze se
Vyzva snazi odkazovat na dodani technického feseni, o kterém nenf mozné s jistotou tvrdit, ze je
technicky proveditelné, resp. v jaké podobé. Stejné tak je tfeba upozornit na skutecnost, ze Spravni
organ nijak nezohlednil probihajici fizeni o spravni zalobé proti Rozhodnuti o nafizeni obnovy.
Celkovy postup Spravniho organu ve véci je spojen s celou fadou vad a procesnich pochybeni. Je
protipravni, zmatecny, nekonzistentni a vnitiné rozporny. Proto stavebnik podava proti Vyzvé toto
odvolani.

6 Odvolanim je Vyzva napadana v plném rozsahu, nebot’ jeji vysoka obecnost a neurcitost jsou spo-
jeny s pokracovanim zmatec¢ného, nezakonného postupu a protipravniho stavu, poskozujiciho sta-
vebnika.

www.akschagerer.cz| info@akschagerer.cz 2/8



| SC HAG E R E R Mgr. Milan Schagerer, advokatni kancelaF www.akschagerer.cz

P . info@akschagerer.cz
Plzeriska 276/298, 150 00 Praha 5, IC: 02162717 +420 605 839 977

7 Nadto je tfeba blize zdaraznit, ze Krajskym soudem v Praze je pod sp. zn. 54 A 28/2021 ve-
deno fizeni o Zalobé proti Rozhodnuti o nafizeni obnovy. Stavebnik si dovoluje pfed samot-
nym vyli¢enim pochybeni spojenych s Vyzvou dat do pozornosti Spravniho organu, ze rozhodnuti
v ramci fizeni vedeného Krajskym soudem v Praze ma ve vztahu k obnovenému povolovacimu
fizeni Stavby, evidovaném OZP/2397/21, povahu pfedb&iné otazky ve smyslu § 57 odst. 2
spravniho fadu. Spravni organ by proto mél postupovat v souladu s § 64 odst. 1 pism. c)

spravniho fadu a do doby pravomocného ukoncéeni fizeni o Zalobé proti Rozhodnuti o na-

fizeni obnovy rozhodnout o pferuSeni obnoveného povolovaciho fizeni.

II.
NEDOSTATECNOST VYZVY

8  Pii formulaci Vyzvy Spravni organ vychazel z podkladi obsazenych ve spravnim spisu, k nimz
nepfistupoval dostate¢né kriticky. Zkoumal a provéfoval je pouze povrchné, jejich obsah
vyhodnotil nedostatecné a mylné, jak je uvedeno nize. Tato pochybeni a celkova bezradnost
Spravniho organu ve vztahu k celému fizeni, ktera se projevuje i prostfednictvim Vyzvy,
v kone¢ném efektu poskozuiji stavebnika a komplikuji jiz vysoce slozitou a neustale se cyklici situaci
spojenou s realizaci Dila.

a) Znalecky posudek

9  Spravni organ pii formulaci Vyzvy vychazel ze znaleckého posudku Ing. Petra Formanka, z n¢hoz
vyvodil pro fizeni rozhodny zavér, ze projektova dokumentace ddajné neosahuje hydrotechnické
vypocty a hodnoty stanovené projektovou dokumentaci nelze ovéfit. Dale Spravn{ organ stavél na
udajném ohrozen{ nemovitosti na p.¢. st. 99 v k.. Saky a dedukeci, ze koryto Dila je nekapacitni a
absentuje vyvafisté.

10 Zavéry znaleckého posudku a jeho celkové vyznéni nicméné byly Spravnim organem mylné,
nedostatec¢né a usecné pochopeny. Stavebnik proti znaleckému posudku nevznasel zadné namitky,
nebot’” byl pfesvédcen, ze v piipadé znaleckého posudku je tfeba pouze zadat dopliujici dotazy
soudnimu znalci, které by upfesnily celkové vyznéni znaleckého posudku a odstranily dil¢i rozpory.
Za tim Gcelem byl Spravnimu organu dne 21.10.2021 zaslan ptipis ,,Doplnéni sonvisejicich okolnosti v
kontesctu vyzvy ze dne 15.10.2021, &j. OZP/2397/21-29%, ve kterém stavebnik Z4adal Spravni organ o
zadani nasledujicich doplnujicich otazek ke znaleckému posudku:

a.  dopliujici otdzRy k odpovédi na otazku & 2 znaleckého posudkn Ing. Formdnka

1. Je mira obrogent kulturni pamatky Saky &p. 2 vyssi i nizsi po realizaci stavby ,,Protipovodyiové opatieni
Tebichovice — Saky* ve srovnani s piivodnim stavem pred realizact stavby a pred Zrusenim historické
cesty?

2. Stavba SO 03 je vedena v trase historické rivozové cesty, kterd hydrologické poméry ovliviiovala obdobné
Jako SO 03, jak tedy [ze chapat historické priitoky (zeiména jakou funkci plnily a jaky mély vliv na
povodriové situace)?

b.  doplinjici otdazky k odpovédi na otizkn & 3 znaleckého posudku Ing. Formanka
1. Jsou nvddéné vady projektové dokumentace dsadni pro kompletni technické reseni Stavby, gejména s ob-
leden na funkinost a begpeinost Stavby a napliovini jejiho siceln?
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11 Sdélenim ze dne 26.10.2021, ¢,j. OZP/2397/21-32, Spravni organ na piipis reagoval tak, Ze nebude
v dané fazi fizenf zadavat zadné dalsi doplnujici otazky soudnimu znalci.

Daka;: Pripisem ze dne 21.10.2021 (Priloha & 1)
Sdélenim ze dne 26.10.2021 (Priloba ¢ 2)

12 Stavebnik si nicméné dovoluje poukazat na skutecnost, ze pravé zodpovézeni téchto dotazu by
odstranilo dil¢i nepfesnosti a drobné rozpory spojené s posuzovanim Stavby, resp. jeji projektové
dokumentace soudnim znalcem a umoznilo tak Spravnimu organu vyznéni znaleckého posudku
uchopit odpovidajicim, konstruktivnim a objektivnim zptsobem.

13 Nutno poznamenat, ze ani znalecky posudek, ani Spravni organ v ramci dosavadniho prabéhu
fizeni a realizovanych ukonu, nebraly v potaz historicky stav pfedchazejici samotné realizaci
Stavby, kdy Stavba byla navrzena a projektovana primarné za ucelem zlepseni pomért v lokalité,
ochrany zivoti a majetku obyvatel obce, jak ostatné vyplyva z 1 pfipojené zpravy projektanta Stavby
ze dne 14.5.2021. Na stranach 1 az 3 jsou popsany historické konsekvence, které pfimély stavebnika
k hledani feSeni pro optimalizaci odtokovych poméra v obci.

Dikag: Zprdvou projetanta Stavby ze dne 14.5.2021 (Piiloba ¢ 3)

14 Odtokové poméry v okoli Stavby byly po cela staleti koncentrovany do uvozové cesty, ktera vedla
a2 do sousedn{ vesnice Pchery. Uvozova cesta pfivadéla do udolnice na pozemku p.¢. 414/2 v k..
Saky zna¢né mnozstvi vody. Piiblizné pfed 50 lety byla zaorana. Projektovana protipovodnova
opatfeni byla projektovana mimo jiné za ucelem zlepseni odtokovych poméru. Jejich realizaci dojde
k celkové optimalizaci odtokovych poméra lokality, kterd bude pfedstavovat vyrazné zlepseni
oproti historickému stavu. Tento historicky kontext nebyl nikde zohlednén. Stejné tak ani
celkovy pfinos Stavby pro pfevaZnou velkou Cast nemovitosti v obci Saky. Skute¢nost, Ze
pro nemovitosti vobci Saky je nové feSeni nezpochybnitelnym pfinosem a oproti
historickym pomérim pfedstavuje Stavbou pfedvidané feseni rapidni zlepSeni stavu.

15 Stavebnik pfistoupil k realizaci Stavby za ucelem zlepsen{ srazkovych a odtokovych poméra v obci,
prevence a minimalizace rizika vzniku lokalnich zaplav. V piipad¢ Stavby se jedna se o vefejné
prospésnou stavbu, ktera je ve vefejném zajmu. Ve prospéch toho hovoif i judikatura, ktera
v pfipad¢ staveb urcenych k odvodnéni pozemkia dovozuje vefejny zajem. Dle judikatury majitelka
pozemku, ktery mél byt dotcen stavbou vodotece, brojila proti zfizeni vefejné prospésné stavby
pfed samotnym zahajenim stavebniho fizeni. Nejvys$si soud k tomu uvedl, ze ,,zdsah do viastnického
priva navrhovatelky k dotéenému pozembkn se opird o istavné legitimni a dkonny divod vymezeni koridoru a

verejné prospésné stavby pro obnovens oblasné vodotele, kterd md opétovné slongit k odvodiovini pozemki a kterd

je pro lddnuti situace pii privalovych destich a predehdazens materidlnim skoddm na dotieném sizemi obce Dolni

Bregany nezbytna.* Nejvyssi soud pak shrnul, Ze ,,stavbu uréenou k odvodnéni pogembku, v daném

Dripadé stavbu oblasné vodotece, Ize povagovat Ja verejné prospésnou stavbu ve smyslu 2 odst.

1 pism. 1) stavebniho Jakona g roku 2006.“ (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.12.2010, ¢j. 5 Ao 6/2010-65). V piipadé Stavby se stejné jako v judikované kauze jedna o stavbu,
jejimz smyslem je optimalizace odtokovych pomérii v obci tak, aby se pfedeslo vzniku

w7 A

materialnich S§kod na Gzemi obce pfi pfivalovych destich &i vyssi srazkové aktivité. Ve
smyslu zminéné judikatury tak v piipad¢ Dila jde o stavbu ve vefejném zajmu.
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16 Nutno podotknout, ze Stavba je jiz téméf dokoncena — chybi provést jen dil¢i, avsak zcela zasadni
a nezbytné nutné dokoncovaci a zabezpecovaci prace na Stavbé. Mimo jiné se jedna o klicové
funkeni prvky Stavby — vodniho dila, které jsou rozhodujici pro to, aby v pfipadé extrémnich srazek
nemohlo dojit ke vzniku Zadnych skod. Problematika realizace téchto praci je pfedmétem fizeni
vedeného Spravnim orginem pod sp. zn. OZP/2861/21. Soudni znalec opakované ve svém
posudku vyslovil nutnost dokoncit Stavbu. Zejména v zavéru znaleckého posudku, v reakci na
otazku ¢. 4 ,,Je tfeba nedokoncenou stavbu ,,Protipovodnové opatfeni Ttebichovice — Saky* né¢jak
zabezpecit, ptipadné jak?* znalec uvedl: ,,Ano, je. Stavbu je potreba dokoncit minimalné dodélanim
bezpecnostniho prelivn dle PD. ... Z tohoto zavéru tedy jasné vyplyva, ze znalcem tvrzené udajné
vady projektové dokumentace nemohou byt natolik zasadni pro kompletni technické
feSeni Stavby a jeji funkCnost, kdyZ podle ni znalec doporucuje Stavbu finalizovat.

Daka;: spisovou dokumentaci vedenou Spravnim orginem pod sp. sn. OZP/2861/21 (na vyidini n
Sprdavniho orgdann)

b) Koordinované zavazné stanovisko

17 Vyzva rovnéz z pievazné ¢asti stoji na podmince pro realizaci Stavby, ktera byla stanovena v ramci
koordinovaného zavazného ze dne 1.7.2021, vydaného Magistratem mésta Kladna, odborem
zivotniho prostfedi. V ném organ pamatkové péce specifikoval svoji podminku pro realizaci
Stavby: ,, Vypracovani nové nebo dopinéni stavajici projektové dokumentace o reseni bexpecného odtoku e suché
retencni nadre s obledem na nemoviton kulturni pamatku na pozembkn p.c. 99 v k.i. Saky.

18 Organ pamatkové péce nicméné projektovou dokumentaci a cely stavebni zamér Dila posuzoval
jiz v puvodnim fizeni. V ramci koordinovaného zavazného stanoviska, vydaného pod sp.zn.
OZP/7965/17, uvedl, e vetejné zajmy z hlediska pamatkové péée nejsou stavebnim zimérem
Dila nijak dotceny. Pfitom organ pamatkové péce v ramci své agendy nutné musel byt obeznamen
s existenci kulturni pamatky Saky ¢.p. 2. V obci Saky se nachazi i dalsf kulturni pamatky, Bozi muka,
kaple a zemédélsky dvar Saky ¢.p. 7. KdyZ proto bylo vroce 2017 vydano souhlasné
koordinované stanovisko, stavebnik zcela legitimné vychazel z toho, Ze Stavba je v souladu
s vefejnym zajmem a pfisluSnymi pravnimi pfedpisy. V obnoveném fizeni organ
pamatkové péce bez jakéhokoli odiivodnéni zménil svoje zavazné stanovisko, aniZ by se
aktualni poméry jakkoli odliSovaly od poméra v dobé vydani ptvodniho zavazného
stanoviska. Organ pamatkové péce tak jasné postupoval v rozporu s § 4 odst. 4 stavebniho

zakona, ktery zakotvuje vazanost dotéeného organu jeho pfedchozim zavaznym

stanoviskem.

19 Stavebnik v souvislosti s realizaci Dila vzdy postupoval podle svého nejlepsitho védomi a svédomi.
Se zamérem optimalizace odtokovych poméra v obci provéfil lokalni podminky. Ve snaze vyjit
vstiic ob¢anim obce Saky, ktef{ byli zasazeni extrémn{ srazkovou situaci v roce 2014 a jejichz velka
¢ast muze dosvédcit, ze v terénni snizeniné u pozemni komunikace v blizkosti Dila tekla dfive voda
a stav zamysleny Dilem tak jasné bude zlepsenim, stavebnik objednal u projektanta Stavby stavebni
zamér. V ramci pfredprojekénich praci byly tedy odbornikem znovu ovéfeny poméry. Nasledné
stavebnik zahajil realizaci Dila na zakladé Stavebniho povoleni, které bylo vysledkem posuzovani
stavebniho zaméru Stavby jak Spravnim organem, i dot¢enymi organy. Vcetné organu pamatkové
péce. Soucasny stav nicméné pro stavebnika znamena, Ze je spravnimi organy nucen zajiSt’ovat
a financovat zcela nadbyte¢né nové technické feSeni v ramci Stavby. Tim bude zcela
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nesmyslné zatiZen rozpocet stavebnika — malé obce, ktera se vZdy snaZila jednat
maximalné odpovédné a v souladu se vSemi pravnimi pfedpisy. Stavebnik nicméné aktualni
situaci rovnéz vnima jako prenaSeni odpovédnosti za pochybeni v podobné vadného
posouzeni v ramci vefejné spravy. Mimo jiné i vnahlém, nepfedvidatelném a
neodivodnéném diametralné odlisném pfistupu organu pamatkové péce, kterému zcela
nepochybné existence kulturni pamatky Saky &.p. 2 byla znama.

20 Stavebnik zahajil realizaci Dila na zakladé platného Stavebniho povoleni, a to v dobré vife.
V dasledku mnohdy navzajem rozporného postupu ruznych spravnich organu je nyni vyzyvan
k dodani nového technického feseni Stavby, ¢imz se v podstaté dale navysuji jeho naklady spojené
s Dilem. Z dosavadniho vyvoje riznych spravnich fizeni provazanych se Stavbou je pfitom
jasné patrné, Ze nékteré z postupu spravnich organd zakonité musely ¢i nyni musi byt
chybné. Na tom nicméné trati a v disledku toho je poskozovan v pfevazné mife stavebnik.
S ohledem na vyvoj situace a narist naklada spojenych se Stavbou proto stavebnik, pro
kterého se jiZ cela véc pohybuje na hranici tinosnosti, zvaZuje razné varianty feSeni. V€etné
postupu dle zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjSich

pfedpist.

c) Souhrnné k neurcitosti Vyzvy

21 Vyse specifikovana podminka realizace Stavby stanovena organem pamatkové péce v souvislosti s
koordinovanym stanoviskem a ve spojeni s pozadavky, které Spravni organ v dusledku
nedostatecné a zavadéjici interpretace vyvodil ze zavéra znaleckého posudku Ing. Formanka,
dostavaji stavebnika do patové situace. Nuti jej k dodani technického feSeni, které nijak bliZe
nespecifikuji a o kterém s ohledem na okolnosti fizeni, skute¢nosti spojené se Stavbou a
celkovy situacni kontext nelze s jistotou urcit, zda je viibec realné proveditelné tak, aby
byly naplnény vSechny poZadavky, které jsou na stavebnika v pribéhu feSeni nesmyslné
viSeny.

22 Stavebnik je tak vhanén do situace, kdy je nucen konstruovat nové technické feseni udajného
odtoku v ramci Stavby, avSak neni nijak konkrétnéji vymezeno, jakym zptsobem jej ma formovat
tak, aby byly splnény pozadavky veskerych dotcenych organu, zachovan vefejny zajem a prava a
opravnéné zajmy vsech osob, kterjch se Stavba dotyka. Ve vztahu k situacné nejvhodnéji
polozenému pozemku p.¢. 414/2 v k.d. Saky jakékoli umistnéni tohoto potencidlniho technického
feSeni nepfichaz{ v ivahu, nebot’ s vlastnikem pozemku nenf realné mozna jakakoli dohoda, resp.
v ramci fizeni vedeného Spravnim organem pod sp. zn. OZP/8188/20 byly na tomto pozemku i
jakékoli prace zakazany.

23 Nadto je zde dalsi rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru vystavby, oddéleni specialnich
stavebnich ¢innosti - pamatkova péce, ¢. j. OV/595/21-2/BN ze dne 1. 3. 2021, které potvrdil
KUSK, Odbor kultury a pamatkové péce svyim Rozhodnutim vedenym pod sp. zn.
SZ_074254/2021/KUSK/12 ze dne 22. 7. 2021, kteté zni: ,, Obrogent nemovité kulturni pamdtky Saky
&p. 2. se prokazalo a dalsi éinnost spojend se stavbou . Protipovodiiové opatieni obce Trebichovice

— Saky” na pogzembku pamdtky 414/2, k.u. Saky se zakazuje.” NV této souvislosti je nicméné

nutno podotknout, ze na pozemku p.¢. 414/2 byly nanejvy$ vykluceny nékteré kfoviny. Az na
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zakladé navazujicich kroku zejména vlastnika pozemku doslo k nespravnému skutkovému posunu
a byly zakazany veskeré, zejména stavebni prace na uvedeném pozemku.

24 Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stavebnik nema alternativu, dle niz by pfipadné jiné technické feseni
mohl realizovat. Pokud by $lo organu pamatkové péce o skutecnou ochranu pamatky (napf.
opevnénim, zatrubnénim, ddolnice pod pamatkou), musel by své rozhodnuti zménit, tak, aby
reflektovalo skutecny stav a zaroven umoznilo realizaci stavebniho zaméru a tim i potfebnou
ochranu vefejného zajmu. Je zjevné, ze pfi vydavani rozhodnuti, resp. formulaci pozadavku organu
pamatkové péce, nebyla véc posouzena spravné a rozhodnuti nebylo vydano pfi posouzeni vech
okolnosti. Bez toho, Ze by bylo rozhodnuti organu pamatkové péce formulovano fadné, nemuze
nyni stavebnik cokoli planovat a jedna se o zbytecné mrhani vefejnymi prostiedky.

Dakas;: spisovon dokumentaci Spravniho orginu vedenon pod sp. zn. OZP/8188/20 (na vyZidini n
Spravnibo orginn)

25 'V duasledku neurcitosti a nejednoznacnosti Vyzvy tak vznika cela fada dalsich otazek, které spise
fixuji a utvrzuji celkovy nezadouci stav. Uvedené lze krom jiného vnimat i jako dal$i z procesnich
pochybeni projevi bezradnosti Spravniho organu nad celou véci. K pozadavkum na obsah vyzvy
k odstranéni udajnych vad zadosti a jejich piiloh ostatné uvadi komentafova literatura ,, Vygva k
odstranéni vad a nedostatkeu Zadosti a jejich priloh musi byt jednoynacnd a uriita, aby byla

vykonatelnd. Je tak treba, aby stavebni dirad pogadavky na odstranéni vad Fidosti (i na doplnéni podkladii
nezbytnyeh pro projednani véci formuloval nejen presné a konkrétné, ale aby soucasné uvedl, 3 jakého
ustanoventi stavebniho dakona nebo jiného pravniho predpisu i predpisu provadéciho ke
stavebnimu akonu vyplyvaji jednotlivé poadavky specifikované ve wvygve, nebot po
stavebnikovi muge poZadovat dologeni pouge toho, co je mu pravnimi predpisy ukladano.*
(Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. Komentar. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 843.).

26 Vysoka obecnost a celkova neurcitost toho, co pfesné ma byt na zakladé Vyzvy dolozeno, pak zcela
jasné usti 1 v nesmyslnost ulozené lhuty. Pii stanoveni lhuty k dolozeni podkladu jsou spravni
organy povinny zohlednovat konkrétni povahu toho, co ma byt dolozeno, jak vyplyva z odborné
literatury: ,,Pr7 uriovdani lhity bude stavebni sitad vidy priblizet k charakteru vytykanych vad a
nedostatkeu Jadosti a soucasné tak i k charakteru poZadovanych podkladi, t3n. ¢ k pripadné
obtignosti jejich obstardani. Pokud bude napriklad pozadovino dologeni zdvazného stanoviska & rozhodnuti
dotéeného orgdann vyddavaného na akladé vldstnibo pravniho predpisu, musi byt vzata v sivabu procesni otdzka
Jejich vydani.” (Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s.
844.). Za situace, kdy neni jasné, srozumitelné¢ a urcité¢ specifikovano, co konkrétné ma byt
doloZeno, je nicméné jakakoli Ihata utopicka. Proto je Vyzva zcela nepiipadna i co do stanoveni
lhaty.

27 Okolnosti provazané s realizaci Stavby jsou jiz natolik komplikované, ze patrné ani neexistuje
konkrétni pfedstava o povaze predmétu fizeni, resp. projektové dokumentace Stavby a toho, jak
by méla vypadat, aby bylo mozné znovu vydat stavebn{ povoleni. Tato skute¢nost nicméné Spravni
organ nijak neopravnuje k tomu, aby rezignoval na dodrzovani pravnich predpist a zachovan{ prav
ucastniku fizeni, vcetné¢ stavebnika. Vyzva byla formulovana neurcité, nedostatecné,
jednoznacné v rozporu s § 111 stavebniho zakona. Spravni organ dostate¢né nezohlednil
vefejnou prospésnost Stavby ani skuteCnost, Ze je jiZ téméf dokoncena. Pouze chybi
provést zajiSt’ovaci a zabezpecCovaci prace, které jsou esencialni pro plnou funkcnost
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Stavby. Bylo tak zcela odhlédnuto od fadného zjiSténi a zhodnoceni skutkového stavu.
Tento stav je vrozporu s § 3 a 51 spravniho fadu. Stejné tak byly postupem Spravniho
organu porusSeny zakladni zasady ¢innosti spravnich organd, zakotvené v § 2 a nasl.
spravniho fadu a principy dobré spravy a statni spravy jako sluZby vefejnosti.

III.
ZAVER
28 Zavérem si stavebnik dovoluje akcentovat, ze s ohledem na fizeni o Zalobé proti Rozhodnuti o
nafizeni obnovy vedené Krajskym soudem v Praze je pod sp. zn. 54 A 28/2021, které ma ve
vztahu k obnovenému povolovacimu fizeni Stavby povahu pfedbéziné otazky ve smyslu § 57
odst. 2 spravniho fadu, by Spravni organ mél primarné postupovat v souladu s § 64 odst. 1 pism.
c) spravniho fadu a do doby pravomocného ukonceni fizeni o Zalobé proti Rozhodnuti
o nafizeni obnovy rozhodnout o pferuSeni obnoveného fizeni. V pfipad¢, ze by soud

Rozhodnuti o nafizeni obnovy zrusil, jsou nyni dals$i dkony v ramci obnoveného povolovaciho
fizeni ke Stavbé bezpredmétné.

29 Pro piipad, Ze by Spravni organ nepostupoval dle pfedchoziho odstavce a rovnéz neodstranil vady
Vyzvy postupem dle § 87 spravniho fadu, stavebnik Zada odvolaci organ o zménu Vyzvy tak,
aby byly odstranény nedostatky vytykané Vyzvé timto odvolanim, pfipadné alternativné
Zada, aby odvolaci organ véc vratil Spravnimu organu s pravnim nazorem, kterym zavazZe
Spravni organ k odstranéni nedostatkti Vyzvy tak, aby pro stavebnika bylo zfejmé, které
konkrétni podklady a jakou podobu technologického feSeni ma stavebnik dodat, aby
stavebni zamér byl uplny, souladny s pravnimi pfedpisy a respektoval vefejny zajem, prava
a opravnéné zajmy ucastnika fizeni a vSech zucastnénych osob.

S podékovanim za vyfizeni

Obec Tfebichovice
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