| |A E | 2 E | 2 Megr. Milan Schagerer, advokatni kancela¥ www.akschagerer.cz
se sidlem Plzefiskd 276/298, 150 00 Praha 5 info@akschagerer.cz

ADVOKATNI KANCELAR +420 605 839 977

Statni fond Zivotniho prostfedi CR

Sekce realizace projekti ochrany Zivotniho prostiedi SFZP CR
Kaplanova 1931/1
148 00 Praha 11

3"* R e.%.?';is-:-m"‘
R e SR R R

DORUCENI: DATOVOU SCHRANKOU

V Praze, dne 1. zafi 2023

Véc: Obec Tftebichovice — reakce na Zadost o sdéleni informaci k obnové
stavebniho povoleni na projektu & CZ.05.1.24/0.0/0.0/17 074/0007046 -
wProtipovodriové opatieni obce Trebichovice — Saky*

Viazeny pane fediteli,

obracim se na Vas v zastoupeni mého klienta, obce Ttebichovice, IC: 00235016, se sidlem
Ttebichovice ¢. p. 89, 273 06 Libusin (dale jen “obec Tfebichovice®), a to v souvislosti pfipisem
Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR (déle jen ,,.SFZP*) ze dne 16. 8. 2023, nadepsanym jako

Ladost 0 sdéleni — informaci  kobnové  stavebniho  povoleni  na  projektn £
CZ.05.1.24/0.0/0.0/17_074/0007046 - Protipovodriové opatreni obce Trebichovice — Saky“ (dale jen
Zadost®).

Plna moc k zastupovani obce Tiebichovice v pfedmétné véci byla pfipojena v pfedchozi
komunikaci.

Prostiednictvim Zadosti SEZP odkazuje na pfipis obce Ttiebichovice ze dne 27.1.2023, na zakladé¢
kterého byl SFZP informovan o udalostech spojenych se stavebnim povolenim v ramci vyse
uvedeného projektu, které je pfedmétem obnoveného povolovaciho fizen{ a také bezprostfedné
souvisi s fizenim o spravni zalobé¢, které je Krajskym soudem v Praze vedeno pod. sp. zn. 54 A
28/2021. Od data 27.1.2023 doslo v ramci fizeni, kterd bezprostfedné souvisi s projektem,
k nasledujicim skute¢nostem:

— proti usneseni Magistratu mésta Kladna, Odboru zivotnitho prostfedi — Vodopravniho
ufadu ze dne 16.1.2023, ¢ . OZP/2397/21-94, kterym spravni organ znovu zastavil
obnovené povolovaci fizeni, bylo dne 1.2.2023 podano obci Ttrebichovice odvolani.
Odvolani pfipojujeme jako piilohu této zpravy. Jsou v ném vyliceny ¢etné vécné a procesni
vady a nespravnosti, které byly spojeny s postupem spravniho organu v ramci obnoveného
povolovactho fizeni.

— po podani odvolani byl prubézné zjistovan stav odvolactho fizeni proti usneseni o
zastaveni obnoveného povolovaciho fizeni. Navzdory tomu, Ze odvolanim napadané
usneseni bylo zasadnim zptusobem vadné, spravni organ prvnfho stupné nepostupoval
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cestou autoremedury. Spolu se svym stanoviskem postoupil podané odvolani a spisovou
dokumentaci odvolacimu spravnimu organu, kterym je Krajsky ufad Stfedoceského kraje.
Telefonickou komunikaci bylo zjisténo, ze zpracujicim referentem odvolactho spravniho

—

Organu je pan et e i a S Z pracujici referent v reakei na pribé&Zné dotazy obce
Ttebichovice na stav odvolaciho fizeni uvedl, Ze ma k dispozici spravni spis od
23.3.2023. Také uvedl, Ze ve véci nebude vydano rozhodnuti o odvolani do doby,
neZ bude ukonceno fizeni pfed Krajskym soudem v Praze, evidované pod sp. zn.
54 A 28/2021.

- paralelné byl také prabézné zjist ovan stav fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti, kterym
byla nafizena obnova stavebniho fizeni, probihajictho pfed Krajskym soudem v Praze pod.
sp. zn. 54 A 28/2021. Od Krajského soudu v Praze bylo zji§téno, ze si soud dne 24.3.2023
vyzadal spisovou dokumentaci provazanou sobnovenym povolovacim fizeni od
Magistratu mésta Kladna. Spisova dokumentace se od 6.4.2023 nachazi u soudu. Soud jsme
opakované zadali o dalsi postup v co mozna nejkratsim casovém horizontu. Také byla
pfipominana moznost zakotvena v § 76 soudniho fadu spravniho v podobé zruseni
zalobou napadaného rozhodnuti bez nafizeni jednan{ z davodu zasadnich vad, ktera by
nejvice odpovidala projednané situaci. Jakykoli dalsi postup soudu byl vyznamné
zpomalovan jak v dasledku vseobecné znamé zahlcenosti spravniho soudnictvi, tak i
v dusledku toho, ze osoba zacastnéna na fizeni, pan Mgr. Radek Blaha, nar. 15.3.1970,
bytem Saky ¢.p. 2, 273 08 Ttebichovice, prubézné do soudniho spisu zasilala sva znacné
obsahla vyjadfeni. Soudni spis tedy ¢ita nékolik stovek stran.

- dne 18.7.2023 bylo obci Ttrebichovice doruceno piedvolani k ustnimu jednani pred
Krajskym soudem v Praze na den 30.8.2023 od 13:00 hod. Pfedvolani je piiloZeno.
Z diavodu nafizeni ustniho jednani proto obec Ttebichovice jako zalobce vyckavala
s odeslanim této zpravy, aby mohla SFZP piedat co nejvice aktudln{ informace.

- dne 29.8.2023 odpoledne bylo obci Ttebichovice doruceno vyrozuméni Krajského soudu
v Praze, ¢.j. 4 A 28/2021-467, ze se ustni jednani nafizené na 30.8.2023 od 13:00 hod
nekona (rusi). Vyrozuméni je pfipojeno. Ve vyrozuméni je uvedeno, ze odpadl davod k
jednani. V navaznosti na vyse uvedené bylo u Krajského soudu v Praze ovérovany
Ttebichovice vyrozuména nejpozdéji dne 1.9.2023.

- dne 31.8.2023 byl obci Ttebichovice dorucen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
30.8.2023, &.j. 4 A 28/2021-472, kterym soud zrusil rozhodnuti Krajského ufadu
StfedoCeského kraje ze dne 7.4.2021, ¢&.j. 024890/2021/KUSK, sp. zn.
SZ_024890/2021/KUSK/2, o nafizeni obnovy stavebniho fizeni a véc vratil zpét
Krajskému ufadu Stfedoceského kraje k dal§imu fizeni. Obec Tfebichovice rozsudek
piipojuje. Rozhodnuti o nafizeni obnovy povolovaciho fizeni bylo zruseno:

- castecné z procesnich duivodu, pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred

spravnim organem, které mohlo mit vliv na zakonnost zalobou napadaného

rozhodnutf o obnov¢ stavebniho fizeni. Jednalo se o naplnéni § 76 odst. 1 pism. c)
s. . s. Obci Tfebichovice nebyla dina moznost vyjadfit se v ramci odvolactho fizeni
fesictho otazku obnovy stavebniho fizeni k projektu. Podrobna argumentace
Krajského soudu v Praze je uvedena v bodech 35-51 oduvodnéni rozhodnuti.
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- caste¢né pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu rozhodnuti ve smyslu §

76 odst. 1 pism. a) s. £. s. Zejména proto, ze Krajsky urad Stfedoceského kraje

nezkoumal otazku ochrany prav obce Trebichovice nabytych v dobré vife.

Vrozporu s § 100 odst. 5 spravniho fadu se ji nezabyval. Stejné tak ji ani

nepoméfoval s vefejnym zajmem. Tim zatizil rozhodnuti o nafizeni obnovy

povolovaciho fizeni nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu rozhodnuti.

Podrobné tuto otazku Krajsky soud v Praze rozebral v bodech 5862 odtvodnéni
rozhodnuti.

- Kirajsky soud v Praze se také v bodech 52-57 oduvodnéni rozhodnuti zabyval vécnou

strankou celé véci a zkoumal otizku, zda v pfedlozené véci byly naplnény davody pro

nafizeni obnovy stavebniho fizeni. Zjednodusené fec¢eno, Krajsky soud v Praze shrnul, Ze
udajné davody, s nimiz Krajsky ufad Stfedoceského kraje spojoval naplnéni zakonnych
podminek pro obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, byly obsazeny
ve spisové dokumentaci spravniho organu. Z tohoto duvodu se nemohly stat zakladem pro
nafizeni obnovy stavebniho fizeni, nebot’ se nejednalo o skutecnosti nebo dukazy dfive
objektivné neznamé. Davodem pro nafizeni obnovy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu nemohou byt skutecnosti ¢i dukazy vyplyvajici ze spravniho spisu, o kterych
spravni organ vi a ucastnici maji moznost se s nimi seznamit. Krajsky soud v Praze shledal,
ze nebyly naplnény duvody pro nafizeni obnovy stavebniho fizeni dvody ve smyslu § 100
odst. 1 pism. a) spravnftho fadu. V souladu s § 78 odst. 5 s.f.s. je Krajsky ufad
Stfedoceského kraje v dalsim postupu vazan pravnim nazorem Krajského soudu
v Praze, ktery vyslovné uvedl, Ze nebyly naplnény zakonné podminky pro § 100 odst.
1 pism. a) spravniho fadu.

- dopady rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.8.2023, ¢.j. 4 A 28/2021-472, jsou
pak nasledujict:

- Krajsky afad Stfedoceského kraje se znovu bude zabyvat otdzkou obnovy fizen{ o
vvdani stavebniho povoleni k projektu, které je vedeno pod sp. zn.
024890/2021/KUSK. V dalsim fizeni je dle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
nazorem Krajského soudu v Praze, ktery vyslovné uvedl, Ze nebyly naplnény

divody pro nafizeni obnovy stavebniho fizeni v ramci projektu. Z tohoto
davodu by mélo byt potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 10. 1.
2021 &j. OZP/8894/20-4, kterym byla zamitnuta Zadost p. Mgr. Radka Blahy o
obnovu stavebniho fizeni. Dal${ posuzovani véci bude patrné trvat jesté nékolik
dalsich mésicu.

- obnovené stavebni fizeni, které se nyni nachazi ve fazi odvolaciho fizeni a
které bylo zahajeno na zakladé rozhodnuti o nafizeni obnovy stavebniho
fizeni, nyni zruSeného Krajskym soudem v Praze, je nyni zcela
bezpifedmétné a mélo by byt dle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastaveno, nebot’
odpadl divod, pro ktery bylo toto fizeni zahajeno.

- Za nastalé, procesné vysoce komplikované situace, by nyni obec Ttebichovice mohla
finalizovat proces realizace stavby. Zejména proto, Ze vSechny nyni probihajici procesy
nejsou ze zakona spojeny s odkladnym ucinkem na stavebni povoleni v ramci
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projektu. Odkladny ac¢inek ani nebyl v Zadném z téchto procesti pfiznan. Stavebni
povoleni je tedy pravomocné a lze podle néj postupovat.

- Pii finalizaci stavby nicméné mohou vyvstat urcité prodlevy spojené s kolaudaci, nebot’
spravni organy se v procesné slozité situaci neorientuji a jejich postup trva nékolik mésica.
Lze ocekavat dalsi, souvisejici a navazujici intervenci ze strany Mgr. Radka Blahy, bytem
Saky 2, Ttebichovice, ktery mimo jiné byl také iniciatorem fizeni o obnové stavebniho
fizen.

V celé véci tedy diky objektivhimu posouzeni zcela vadného rozhodnuti o nafizeni obnovy
stavebniho fizeni Krajskym soudem v Praze doslo ke znacnému zlepSeni situace a posunu
smérem k dokonceni a kolaudaci stavby. Z rozhodnuti je také zfejmé, ze se obec
Tiebichovice stala teréem neopodstatnénych a nedivodnych utoki, které jsou soustavné
a zcela cilené zaméfeny na blokovani a znemoZnéni kompletniho dokonceni a zajisténi
kolauda¢niho rozhodnuti ke stavbé. Obec Ttebichovice jako stavebnik projektu postupovala
pii realizaci projektu v souladu s pravomocnym stavebnim povolenim. Nyni se vsak dostala bez
vlastniho zavinéni do situace, kdy ji patrné nebude umoznéno stavbu v kratkém ¢asovém horizontu
kompletné dokoncit, resp. casovy horizont dokonceni stavby neni mozné s urcitosti vymezit.
V navaznosti na shora uvedené proto jménem obce Tiebichovice zdvofile Zadam, aby

SEZP zohlednilo vi$e uvedené, zcela mimo¥adné skuteénosti a fakt, Ye stavbu patrné bude

mozné dokondit aZ v fadu nékolika mésicti. Obec Tfebichovice se do této nezavidénihodné

situace dostala bez vlastniho pfiinéni a zavinéni. Pouze v disledku snah tfetich osob ji

poskodit. Proto SEZP Zidame, aby obci Tiebichovice byl umoZnén dostateény &asovy

prostor pro dokondéeni stavby a jeji kolaudaci.

V ptipadé potteby navazujici komunikace ¢i nutnosti doplnéni dalsich skute¢nosti je mozno se na
mé obratit na telefonnim ¢isle uvedeném v zéhlavi, pifpadné i elektronicky na e-mail
schagerer@akschagerer.cz ¢i datovou schrankou advokatni kancelate.

S tctou
Mgr. Milan Schagerer, advokat
Priloba: odyoldni ze dne 1.2.2023 usneseni Magistritu mésta Kladna, Odboru $ivotnibo prostredi —

1 odaprivniho iifadu ze dne 16.1.2023, &j. OZP/2397/21-94 (Priloha & 1)
dorucenka odyolini (Priloba ¢ 2)

predvolini Krajského soudu v Praze k distninu jedndni (Piiloba & 3)
vyrozumeént Krajského soudu v Prage o 3rusent distniho jedndni (Priloba ¢& 4)
rozgsudek Krajského soudn v Praze, &j. 4 A 28/2021-472 (Pfiloha & 5)
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Krajsky ufad Stfedoceského kraje
prostiednictvin

Magistratu mésta Kladna

Odbor zivotnifho prostfedi — Vodopravni urad
nam. Starosty Pavla 44

272 52 Kladno

DORUCENI{: PROSTREDNICTVIM DATOVE SCHRANKY

Ke sp. zn. OZP/2397/21
K &. j. OZP/2397/21-94

V Praze dne 1. Gnora 2023

Stavebnik: Obec Tiebichovice, IC 00235016, se sidlem Tfebichovice ¢&. p. 89, 273 06 Li-
busin

zast. Mgr. Milanem Schagererem, advokdtem se sidlem Plzeriska 276/298, 150 00 Praha
5, evidenini &slo CAK 15228

Vodopravni fizeni obnovené na zakladé rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje
ze 7.4.2021, ¢&.j. 024890/2021/KUSK

- Odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, Odboru Zivotniho prostiedi —
Vodopravniho ufadu, ze dne 16. 1. 2023, ¢&.j. OZP/2397/21-94

Prilohy: dle textn
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I.
UvVOoD
1 Na zakladé rozhodnuti Krajského tufadu Stfedoceského kraje ze dne 7.4.2021, ¢,j.
024890/2021/KUSK, sp. zn. SZ_024890/2021/KUSK/2, byl zménén vyrok rozhodnuti Odboru
zivotniho prostiedi Magistratu mésta Kladna ze dne 10. 1. 2021, &j. OZP/8894/20-4, a to tak, ze
bylo rozhodnuto o nafizeni obnovy fizeni vedeného Odborem zivotniho prostfedi Magistratu
mésta Kladna pod sp. zn. OZP/8948/17 (dale jen ,,Rozhodnuti o nafizeni obnovy®).

2V duasledku Rozhodnuti o nafizeni obnovy bylo zahajeno obnovené fizeni o vydani povoleni k na-
kladani s povrchovymi vodami a stavebniho povoleni ve vztahu ke stavbé vodniho dila ,,Prozipoved-
riové opatrent obce Trebichovice — Saky™ (dale jen ,,Stavba®). Pivodni povolovaci fizeni bylo zakonéeno
vydanim rozhodnut{ Odboru zivotniho prostfedi Magistratu mésta Kladna ze dne 29.6.2018, ¢.j.
OZP/8948/17-6, kterym byla Stavba povolena (dale jen ,,Stavebni povoleni®).

3 Stavebnikovi byla dne 15.10.2021 dorucena vyzva Odboru zivotniho prostfedi Magistratu mésta
Kladna (dale jen ,,Spravni organ®) ze dne 15.10.2021, &j. OZP/2397/21-29 (dale jen ,,Vyzva®),
prostfednictvim kterého byl stavebnik vyzvan, aby odstranil nedostatky podani spocivajici v dopl-
nénf podkladi nutnych k posouzeni zadosti o povoleni k nakladani s vodami k zaméru Stavby,
konkrétne aby dodal:

—  Uplnon, preblednon projektovon dokumentaci, ve které budon v odpovidajici mise reseny obecné poZadavky
na vystavbu. Projektovd dokumentace musi byt pracovana v souladn s Prilohon & 12 1 yblasky (.
499/2006 Sb. o dokumentaci staveb a musi obsahovat hydrotechnické a jiné vyjpolty tak, aby byly
kontrolovatelné.

— V7 rdmei obnoveného stavebniho 1izeni bylo vyddno nové koordinované zdvazné stanovisko (j.:
OZP/2442/ 214 ze dne 1.7.2021, ze kterého vyplynnia novi podminka orginu pamdtkové péce. 1
ndvaznosti na tuto podminku, je tieba doplnit Sonbrnnou technickou pravn B o informaci o tom, 3da a
v jakych cdstech dokumentace jsou oblednény podminky zdavaznych stanovisek dotienych orgdni.*

4 'V ramci Vyzvy bylo soucasné rozhodnuto o pferuseni fizeni, a to s odkazem na § 64 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu ve spojeni s § 111 odst. 3 stavebniho zakona.

5 Instrukce pro stavebnika obsazena ve Vyzvé, jak konkrétné ma doplnit projektovou dokumentaci
Stavby, byla piili§ obecna. Nebylo z nf mozné dovodit, které konkrétni apravy projektové doku-
mentace Stavby je tfeba provést a jakym pfesné¢ zpusobem je tfeba ji pfepracovat, aby byla pro
Spravni organ akceptovatelna. Proto stavebnik podal proti Vyzvé odvolani. Byl presvédcen, ze od-
volani bude vyhovéno a Spravn{ organ bude dle instrukce odvolactho organu nucen obsah Vyzvy
fadné konkretizovat. Z opatrnosti nicméné stavebnik pozadal o navraceni v predesly stav — o pro-
minuti zmeskan{ lhuty dle Vyzvy, k némuz v prab¢hu fizeni o odvolani doslo.

6 Odvolani proti Vyzvé nicméné bylo odvolacim organem, Krajskym tfadem Stfedoceského kraje,
odborem zivotniho prostfedi a zemédélstvi, na zdkladé rozhodnuti, ¢.j.: 154507/2021/KUSK, za-
mitnuto a obsah Vyzvy potvrzen. Navzdory neurcitosti, nepfesnosti a nejasnosti Vyzvy tedy byl
stavebnik nucen na nedostatecnou a neurcité formulovanou Vyzvu reagovat. Spravnimu organu
predlozil revidovanou, upravenou a pfepracovanou projektovou dokumentaci Stavby, kterou pro-
jektant Stavby s ohledem na neurcitost Vyzvy a jeji nejasnost zpracoval dle svého nejlepsiho vé-
domi a svédomi.
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7 Dne 27.10.2022 bylo stavebnikovi doruceno usneseni Spravniho organu ze dne 26.10.2022, ¢.).
OZP/2397/21-74 (dile jen ,,Usneseni I), prostiednictvim kterého bylo Spravnim orginem podle
§ 111 odst. 3 stavebniho zakona pomérné pfekvapivé rozhodnuto o zastaveni fizeni o povo-
leni k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1, pism. a), bod 2 vodniho zakona a o stavebnim
povoleni podle § 15 odst. 1 vodniho zakona ke Stavbé, nebot’ dle Spravniho organu staveb-
nik neodstranil ve stanoveném terminu vady Zadosti.

8  Stavebnik s Usnesenim I nemohl souhlasit, nebot’ bylo zatiZzeno celou fadou procesnich, pravnich
1 vécnych vad a nepfesnosti. Usnesen{ I bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz je z néj
zfejmé, ze bylo rozhodovano pii nespravné zjisténém skutkovém stavu, na zakladé nespravného
pravniho i vécného posouzeni a doslo k nespravnému procesnimu postupu pii posuzovani projed-

navané véci. Stavebnik podal viiéi Usneseni I v zakonné lhiité odvolani. Na zakladé odvo-
lani Stavebnika ze dne 10.11.2022 Spravni orgén reflektoval na zasadni vadnost a chybovost
Usneseni I. Proto dne 18.11.2022 vydal rozhodnuti, &.j. OZP/2397/21-77, a postupem dle §
87 spravniho fadu své pfedchozi rozhodnuti zrusil. Byl si védom jeho zasadni vadnosti a

nepiezkoumatelnosti.

9 Soucasn¢ s rozhodnutim v autoremedufe Spravni organ dne 18.11.2022 vydal pod ¢,
OZP/2397/21-78 oznimeni, prostfednictvim kterého stavebnikovi a véem ostatnim zndmym
ucastnikitim fizeni dal moZnost seznamit se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu s obsa-
hem spisového materialu vedeného Spravnim organem. To vSe ve lhaté 15 dnf od doruceni da-
ného oznameni.

10 Stavebnik vyuzil svého priava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a ucinil tak dne
0.12.2022. Béhem nahliZzeni do spisu zalozil svou Zadost, aby se s ohledem na paralelné probi-
hajici procesy, o kterych Spravni organ informoval, stejné tak i procesni a zejména vécnou
komplikovanost celé véci, mohl k veskerym podkladiim pro vydani rozhodnuti mohl v sou-
ladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu detailné a plnohodnotné vyjadfit v dodate¢né lhité. O

souvislostech bude pojednano nize.

11 Spravni organ nicméné k zadosti stavebnika o podani podrobného a plnohodnotného vyjadfeni
k podkladim pro vydani rozhodnuti v dodatec¢né lhité nevyhovél. Dne 16.1.2023 necekané a po-
mérné piekvapivé vydal usneseni o zastaveni obnoveného povolovaciho fizeni, ¢&.j.
OZP/2397/21-94 (dale jen ,,Usneseni IT%). Usneseni IT v podstaté mechanicky pieklapi podklady
od dotéenych organu i vyjadfeni dalsich ucastnikd fzeni, aniz by je posuzovalo a hodnotilo jakkoli
kriticky. Nutno podotknout, ze Usneseni 11 je ve své hlavicce opatfeno datem ,,16.1.2022. Patrné
se jedna o chybu v psani, ktera je jednim z pifklada nedislednosti ze strany Spravniho organu.
V kontextu tak slozitého fizeni, kdy spisovda dokumentace jiz je pomérné rozsahla, by i takova
chyba mohla velmi snadno kohokoli zmast.

12 Z celého postupu Spravniho organu a souvislosti spojenych s vydanim Usneseni II je zcela evi-
dentni jeho snaha se pfedlozenou véci nezabyvat a posuzovani Stavby ukoncit. AniZ by bylo
zjisStén realny skutkovy stav, proti kterému nejsou diivodné pochybnosti. Takovy postup or-
ganu vefejné moci, kterym si pouze snazi zjednodusit svoji ¢innost, namisto aby konaly efektivné
a v duchu pojet{ statn{ spravy jako sluzby vefejnosti, je zcela neakceptovatelny.

13 Stavebnikovi proto nezbyva nez podat vuci Usneseni II toto odvolani. Usneseni II a proces, ktery
mu pfedchazi, jsou spojeny se zasadnimi vadami jak v procesnim postupu, tak i ve vécném posou-
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zeni. Resp. ve vécnych nedostatcich, omylech a nepfesnostech pfi zkoumani Stavby a jejiho pro-
jektu. Odvolanim je Usneseni II napadano v celém jeho rozsahu, nebot’ s ohledem na jeho

chybovost je spojeno s pokracovanim zmatecného, nezakonného postupu a protipravniho stavu,
poskozujiciho stavebnika, kterému stavebnik muze celit zejména prostfednictvim podani oprav-
ného prostredku. Je pfesvédcen, ze odvolaci organ pfedlozenou véc objektivné prezkouma a po-
soudi a zamezi tak dalsi libovili obsazené v ¢innosti Spravniho organu.

14 Stavebnik si rovnéz dovoluje pfipomenout, ze Krajskym soudem v Praze je pod sp. zn. 54 A
28/2021 vedeno fizeni o Zalobé proti Rozhodnuti o nafizeni obnovy. Stavebnik si dovoluje
opakované upozornit Spravni organ, ze rozhodnuti v ramci fizeni vedeného Krajskym soudem
v Praze ma ve vztahu k obnovenému povolovacimu fizeni Stavby, evidovaném OZP/2397/21,
povahu pfedbéZné otazky ve smyslu § 57 odst. 2 spravniho fadu. Spravn{ organ by proto m¢l
postupovat v souladu s § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fddu a do doby pravomocného ukon-

Ceni fizeni o Zalobé& proti Rozhodnuti o nafizeni obnovy rozhodnout o pferuSeni obnove-

ného povolovaciho fizeni. Namisto toho Spravni organ celou procesni situaci, ktera souvisi se

Stavbou, pouze komplikuje a ¢ini nepfehlednéjsi. Zejména tim, ze nekoordinované vrsi sva pro-
cesné i vécné vadna rozhodnuti, vaci kterym stavebnikovi nezbyva nez se branit.

II.
NESTANDARDNI A NESPRAVNY PROCESNI POSTUP SPRAVNIHO ORGANU
a) Obecné

15 Podané odvolani sméfuje vici Usneseni 11, které po Usneseni I jiz v pofadim druhym rozhodnutim
Spravniho organu, vydanym v ramci obnoveného povolovactho fizeni. Spravni orgin svij
pfedchozi postup mimo jiné formoval na zakladé toho, Ze v pribéhu fizeni o Zadosti bylo vydano
koordinované zavazné stanovisko, jehoz ¢ast v podobé stanoviska organu pamatkové péce pii
Magistratu mésta Kladna, zaloZzeného na vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu, Uzemniho
odborného pracovisté pro Sttedni Cechy v Praze (dile jen ,NPU%), dle posouzeni Spravniho
organu 1 po upravé projektové dokumentace Stavby znemoznovalo zadosti vyhovét a vydat jako
vysledek obnoveného povolovaciho fizeni povoleni ke Stavbé.

16 Pfed vydanim Usneseni I 1 Usneseni II byla ke Stavbé v ramci povolovaciho fizeni vypracovana
nasledujici stanoviska a odborna posouzent:

—  koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Kladna ze dne 1. 7. 2021, &j.: OZP/2442/21-
4, které z podnétu organu pamatkové péce pii Magistratu mésta Kladna pro vydani povoleni ke
Stavbé stanovilo pomérné vagni a neurcitou podminku organu pamatkové péce v podobé ,,uypraco-
vdni nové nebo doplnéni stavajici projeketové dokumentace o reseni bepeiného odtoku ze suché retenini nddrie s
ohledem na nemoviton kulturni pamdtkn na pogembkn p.c. 99 v k.. Saky.“. Stavebnik se opakované
snaZil riznymi zptsoby, mimo jiné i s organem pamatkové péCe pfi Magistratu meésta
Kladna i NPU diskutovat danou otazku, nebot’ konstatovani uvedené ve zmin&éném koot-
dinovaném stanovisku je zkratkovité. Nema Zadné opodstatnéni a relevantni vécné odu-
vodnéni. Neni podloZeno empirickymi fakty. Konstruktivni jednani se podafilo realizovat
aZ po vydani Usneseni I,

— znalecky posudek ¢. 005/01/2021, vypracovany Ing. Petrem Formankem, znalcem z oboru sta-
vebnictvi, odvétvi stavby vodni, specializace vodohospodafské stavy, opatfeni proti suchu, ktery se
zabyval posouzenim projektové dokumentace Stavby. Jak je patrné ze spisové dokumentace vedené
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spravnim organem v predlozené véci, stavebnik vici zaslanému posudku sdéloval své vécné
vyhrady a poukazoval na jeho nepfesnosti. Ze strany spravniho organu na né nicméné ne-
bylo nijak reflektovano. Spravni organ také vytrvale brani jakémukoli kontaktu stavebnika
se soudnim znalcem,;

— zavazné stanovisko organu pamatkové péce pfi Magistratu mésta Kladna dne 14. 10. 2022, ¢.j.
OV/2912/22-9/BN, které se vyjadfovalo k aktualizované a doplnéné projektové dokumentaci
Stavby a které konstatovalo, ze podminka organu pamatkové péce stanovena v koordinovaném

zavazném stanovisku ani po doplnéni projektové dokumentace Stavby splnéna nebyla, které bylo
do spisu vedeného Spravnim organem zalozeno dne 19.10.2022 a se kterym se stavebnim m¢l
moznost seznamit az po vydani Usneseni I. Nutno podotknout, ze zminéné zavazné stanovisko
pouze bez dalstho, mechanicky piejima zavéry NPU. Pfitom nelze uréit, jaké konkrétni podklady
mél NPU k dispozici p#i formovani svého stanoviska, resp. zda NPU vitbec byla doru¢ena kom-
pletni projektova dokumentace Stavby. Vcetné veskerych soucasti a pifloh. Stejné¢ jak nenf mozné
uréit, zda NPU mél dostate¢nou odbornou kompetenci pro to, aby se vyjadfoval k aplnosti pro-
jektové dokumentace a funkénosti a Stavby jako vodniho dila, kdyzZ vyjadfeni a stanoviska ze strany
NPU, véetné vyjadteni NPU OUP SC Ze dne 11.8.2022, &.j. NPU-321/60785/2022, jako zpracujici
referent vyhotovila Mgr. Markéta Hanzlikov4, ktera za NPU otazky spojené se Stavbou fesi pri-
marné. Mgr. Hanzlikova ,,vystudovala obor etnologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Prage. 17
letech 2000-2004 pracovala v oddéleni péce o lidovou architekinrn a vesnicka sidla na SUPP (pozdéi sistredni
pracoviste NPU). Od r. 2004 piisobi na pozici specialisty na lidovou architekturn v oddéleni péce o specifické druby
pamitek na iizemnim odborném pracovisti stiednich Cech., jak vyplyvé z piipojeného dokumentu NPU.

Nema tedy zadnou kvalifikaci z oboru stavebnictvi, projektovani ¢i vystavby pozemnich ani vod-
nich staveb, aby byla kompetentni k vysloveni zavéru o ohrozeni jakékoli nemovitosti Stavbou. Pro
doplnéni celkového kontextu je tfeba podotknout, Zze odborné vzdélani v oblasti hydrologie, hyd-
rogeologie, projektovani ¢i realizace pozemnich staveb, pfipadné vodnich dél, nema ani zastupce
organu pamatkové péce pfi Magistratu mésta Kladna, Be. Barbora Novakova. Tato je absolventkou
bakalatského studijniho programu zaméfeného na déjiny kiest’anského uméni na Ustavu déjin
kfest’anského uméni Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Jakékoli konstato-
vani ohledné ohrozeni okolnich nemovitosti Stavbou ze strany jak organu pamatkové péce pfi
Magistratu mésta Kladna, tak NPU, proto neni kvalifikované.

Duikaz: tiskovon zpravou NPU o predndsce Mgr. Hanzlikové, obsabujici medailonek referentiy (Piloha
&)

— znalecky posudek ¢. 012/07/2022, dodatek €. 1 ke znaleckému posudku ¢. 005/01/2021, vypraco-

vany Ing. Petrem Formankem, znalcem z oboru stavebnictvi, odvétvi stavby vodni, specializace
vodohospodaftské stavy, opatfeni proti suchu, ze dne 23.9.2022, ktery se zabyval aktualizovanou
verzi projektové dokumentace a byl do spisu vedeného Spravnim organem zalozen dne 12.10.2022;

Tento dodatek je vnitiné rozporny a jeho vyznéni nejednoznacné. Klade nicméné diiraz na to,
aby stavba byla dokoncena. Stavebnik usiloval o to, aby bylo vnitiné rozporné vyznéni znalec-
kého posudku odstranéno a vyjasnény celkové nepfesnosti. Znalci tedy byl poté, co stavebnik byl
spolu s Usnesenim I seznamen s dodatkem ¢. 1 ke znaleckému posudku, odeslan dne 2.12.2022
pripojeny piipis, kterym stavebnik zamyslel docilit odstranéni nejasnosti ohledné znaleckého po-
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sudku. Znalec nicméné nereagoval, nebot’ dle jeho vyjadfeni zjisténého béhem navazujiciho tele-
fonatu je zadavatelem znaleckého posouzeni Spravni organ. Ten mu nezadal, aby na piipisy sta-
vebnika jakkoli reagoval. Stavebnik nasledné usiloval 1 o objasnéni vyjadfeni znalce prostfednictvim
Spravniho organu. Stalo se tak béhem nahlizeni do spisu dne 6.12.2022, kdy bylo do spisové do-
kumentace zalozeno né¢kolik dokumentt. Béhem navazujici e-mailové komunikace stavebnik zjistil,
ze ackoli je do spisové dokumentace fakticky osobné zalozil, tdajné se ve spisu nenachazi. Proto
je Spravnimu organu dorucil spolu s pravodnim piipisem dne 8.12.2022. Dokumenty pro aplnost,
aby pfedesel jakymkoli komplikacim, spojenym s neduslednosti Spravniho organu pfi manipulaci

se spisovou dokumentaci, stavebnik pfipojuje i k tomuto odvolani.

Duikaz: Pripisem stavebnika e dne 2.12.2022 znalci, vietné dorncenky (Priloha (& 2)
pripisem stavebnika e dne 8.12.2022 vietné piiloh (Priloba & 3 a 8)

17 Z Usneseni I a Usneseni I je patrné, Ze stézejnim dokumentem, ktery pfimél Spravni organ k tomu,
aby nebylo vydano povoleni ke Stavbé, bylo zavazné stanovisko organu pamatkové péce pfi
Magistratu mésta Kladna ze dne 14.10.2022, které bylo zaloZeno na vyjadfeni NPU ze dne
11.8.2022, které pouze mechanicky pfebiralo jiZ historicky vyjadfeny nazor tohoto organu.
Jak stavebnik pozdéji zjistil, nizor organu pamatkové péée pti Magistratu mésta Kladna, resp. NPU,
patrné nebyl formovan na zaklad¢ uplné projektové dokumentace Stavby, kdyz organ pamatkové
péce mél k dispozici patrné toliko jeji ¢asti a vysece. Udajné poZadavky uplatnéné dotéenym
organu pamatkové péce pfi Magistratu mésta Kladna, zaloZené na vyjadfeni NPU, o jejichz
nesplnéni Spravni organ primarné opfel jak Usneseni I, tak i Usneseni II, tak byly pomérné
zavadéjici. Naproti tomu odborné vyjadfeni, dodatek ¢. 1 ke znaleckému posudku ¢.
005/01/2021, neuvadél zidné nedostatky projektové dokumentace Stavby, které by byly natolik

zavazné, aby v ramci obnoveného povolovaciho fizenf nemohlo byt znovu vydano piislusné

povoleni ke Stavbé. Pouze nekonkrétné odkazoval na tdajné chyby, nepfesnosti a nedostatky,
jejichz podstatu a konkrétni povahu nicméné znalec odmitl se stavebnikem jakkoli diskutovat ¢i
upfesnit. Ze strany znalce bylo nicméné doporucovano dokonceni Stavby.

18 Uvedené nicméné nebylo Spravnim organem nijak reflektovano. Piislusné povoleni ke Stavbé

nebylo vydano jen v dasledku mechanického postupu na zakladé jediného negativniho zavazného
stanoviska, které je vécné chybné, neobjektivni a neodpovida realité¢. Nadto se v ném orgin
pamatkové péce pii Magistratu mésta Kladna vyjadfoval k pomérné otazkam z oblasti projektovani
a vystavby vodnich d¢l, pro které nema odpovidajici odbornou zpusobilost. Organ pamatkové péce
pfi Magistratu mésta Kladna, resp. NPU, ptekrucoval skutecnosti a pouzival zcela chybnou
terminologii. Zavazné stanovisko spise pusobi dojmem, ze projektovou dokumentaci Stavby, ani
ieji pavodni verzi, ani verzi pred doplnénim z podnétu Spravniho organu, NPU vitbec nevidél.
Pokud ano, tak ji bud’ nerozumeél, a to ani z pohledu laika, nebo ji ne nijak podrobné nezkoumal.

19 Pro stavebnika tak byl obsah vyjadfeni organu pamatkové péce pifi Magistratu mésta Kladna ve
smyslu zivazného stanoviska ze dne 14.10.2022, zalozeného na vyjadfeni NPU z 11.8.2022, s nimz
mél moznost seznamit se az po vydani Usneseni I, vysoce piekvapivy. Bezodkladné poté, co byl
stavebnik seznamen s vyjadfenim organu pamatkové péce pfi Magistratu mésta Kladna,
zaloZeném na vyjadieni NPU, ktera mu byla zaslana spolu s Usnesenim I, &inil ve véci
dalsi kroky. Primarné ve véci podal odvolani proti Usneseni I, nebot’ bylo krom jiného
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spojeno se zcela zasadnim pochybenim v podobé nedodrZeni zasadniho procesniho prava
ucastniku fizeni, zakotveného v § 36 odst. 3 spravniho fadu.

20 Pfed vydanim Usneseni I stavebnik proti zavaznému stanovisku organu pamatkové péce pfi
Magistratu mésta Kladna ze dne 14.10.2022, zalozeného na vyjadieni NPU ze dne 11. 8. 2022,
nemél k dispozici zadny nastroj procesni obrany. Stejné¢ tak se nemél moznost nijak vyjadfit
k nejasnym a nepfesnym zavéram dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku ¢. 005/01/2021. O
uvedenych podkladech a jejich celkovém vyznéni nebyl nijak informovan. V anoru 2022 na zakladé
pfedchoziho prabéhu fizeni aktualizoval projektovou dokumentaci. Navzdory skute¢nosti, ze jiz

pfed provedenymi dpravami ji povazoval za uplnou a souladnou s pravnim pfedpisy. Byl tedy

pfesvédcen o tom, ze po aktualizaci projektové dokumentace Stavby bude znovu vydano pfislusné

povoleni k realizaci Stavby. Nemél divod o tom jakkoli pochybovat. Proto mu poznamka
Spravniho organu, uvedena v Usneseni II, ze mél dostatek prostoru k piipadnému jednani

s dotcenymi organy o povahach uprav projektové dokumentace, pfijde zcela nepfipadné.

21 Fakticky prvni moznost, jak docilit pfezkumu piekvapivého, zasadnim zptisobem vadného a
protipravnfho zavazného stanoviska organu pamatkové péce organu pamatkové péce pii
Magistratu mésta Kladna ze dne 14. 10. 2022, ¢.j. OV/2912/22-9/BN, zalozeném na vyjadfeni
NPU, ptipadné apravy dodatku ¢&. 1 ke znaleckému posudku ¢ 005/01/2021, stavebnik mél az na
konci roku 2022. Konkrétné poté, co bylo na zakladé jeho odvolani Usneseni I, které bylo zalozeno
primarné na vadném zavazném stanovisku organu pamatkové péce organu pamatkové péce pii
Magistratu mésta Kladna, zalozeném na vyjadieni NPU, podptrné na nejednoznaénych a
neaplnych zavérech dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku, zruseno postupem dle § 87 spravniho
fadu Spravnim organem.

b) Aktivita stavebnika zaméfena na vypofadani se s dusledky poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu Spravnim organem

22 Stejn¢ jako Usneseni I, tak i Usneseni II nepfesnosti, nespravnosti a logicka pochybeni pfi
procesnim postupu 1 posouzeni celé véci jak organem pamatkové péce, tak i Spravnim organem,
pouze mechanicky pfebird a prohlubuje. Stavebnikovi proto v rimci ochrany jeho priv a
opravnénych zajmu nezbyva nez domahat se prezkumu jak Usneseni 11, tak i zavazného stanoviska
organu pamatkové péce organu pamatkové péce pii Magistratu mésta Kladna ze dne 14. 10. 2022,
¢j. OV/2912/22-9 /BN, vcetné koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Kladna,
Odboru zivotniho prostiedi, ze dne 1.7.2021, ¢.j. OZP/2442/21-4, nadfizenymi spravnimi organy

v ramci odvolaciho fizeni.

23 Z4dna jina varianta, jak se domoci korekce dosavadnich pochybent, nepfesnosti a mylné uvadénych
skutecnosti, obsazenych a ve vyjadfenich i vécném postupu organt vefejné moci, tedy zejména
Spravniho organu a organu pamatkové péce, stavebnikovi nebyla dfive umoznéna. Bezodkladné
poté, co bylo stavebniku umoznéno seznamit se s ¢asti spisové dokumentace, resp. podkladu pro
vydani Usneseni I, které mu byly zaslany spolu s Usnesenim I, zacal stavebnik ¢init dalsi kroky.

24 Obsah téchto pokladi, zejména pak dokumenty od soudniho znalce a od organu pamatkové péce
organu pamatkové péce pii Magistratu mésta Kladna, stavebnika nepffjemné piekvapily. Byly zcela
zavadéjici a neodpovidaly realité. Proto se stavebnik bezodkladné po zpracovani odvolani proti
Usneseni I a jeho podani Spravnimu organu obratil jak na organ pamatkové péce, tak na soudniho
znalce. Veskera daldi jednani zamgyslel realizovat s védomim, pod zastitou a v kooperaci se
Spravnim organem.
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25 Za tohoto nastaveni dne 10.11.2022 byla za ucelem korekce nepfipadnych a zavadéjicich
skutec¢nosti, obsazenych v zavazném stanovisku organu pamatkové péce, ktery byl jednim
z podkladu pro vydani jak Usneseni I, tak i Usnesenti 11, realizovana osobni schiizka s Be. Barborou
Novakovou, zastupcem organu pamatkové péce pfi Magistratu mésta Kladna. Schizka probé¢hla
s védomim Spravnifho organu. Stavebnik byl béhem schizky pfesvédéen o tom, ze Spravn{ organ
ma zajem na objektivnim zjisténi skutkového stavu v ramci obnoveného povolovaciho fizeni, ktery
by byl adekvatnim podkladem pro vydani rozhodnuti. Stavebnik nabyl tohoto dojmu i proto, ze
schiizky byl v zastoupeni Spravniho organu piitomen Mgr. Hosta. Déle také Ing. Jana Smejkalova,
vedouci Odboru vystavby Magistratu mésta Kladna. Stavebnik pfedpokladal a byl pfesvédcen o
tom, ze se nejednoznacné a problematické otazky podafi vyjasnit béhem dané schiizky. Dle dohody
vsech ucastnikd schizky, tedy organu pamatkové péce pii Magistratu mésta Kladna, zastupce
Spravniho organu a stavebnika, byly ve véci thned ¢inény dalsi kroky dle pokynu organu pamatkové
péce pii Magistratu mésta Kladna. Organ pamatkové péce pii Magistratu mésta Kladna doporucil,
aby se s nim spojil projektant Stavby. Ze strany organu pamatkové péce pfi Magistratu mésta
Kladna bylo vyslovné sdéleno, Ze projektova dokumentace Stavby bude po provedeni dil¢ich aprav
z jejich pohledu shledana jako akceptovatelna natolik, aby na jejim zakladé bylo mozné znovu vydat
piislusné povoleni pro realizaci Stavby. Bylo sdéleno, Zze dané ramcové upravy je tieba projednat
za Gcasti NPU a nasledné projektantem provést. Poté bude mozné schvéleni Stavby a jeji
projektové dokumentace i ze strany organu pamatkové péce pii Magistratu mésta Kladna, za
souhlasu NPU. Béhem schizky byly rovné diskutovany vécné nedostatky a nespravnosti
znaleckého posudku, resp. dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku Ing. Formanka. Organ pamatkové
péce pti Magistratu mésta Kladna a zastupci Spravniho organu, Mgr. Hosta a Ing. Jana Smejkalova,
odsouhlasili, Ze pokud budou nejasnosti a nepfesnosti se znalcem vyjasnény, bude mozny dalsi
posun ve véci. Navzdory skutecnosti, ze stavebnik opakované pozadoval, aby byl o schiizce pofizen
zapis, zastupci Spravniho organu i organu pamatkové péce pfi Magistratu mésta Kladna toto
odmftli. Po doruceni Usneseni 11 bylo stavebnikovi jasné, z jakého duvodu. V Usneseni II je cela
schiizka prezentovana jako pouhé nahliZeni do spisové dokumentace organu pamatkové
péce pfi Magistratu mésta Kladna, které udajné mélo probéhnout bez védomi Spravniho
organu. Béhem schiizky bylo do spisové dokumentace organu pamatkové péce pfi
Magistratu mésta Kladna skutecné nahlédnuto. Jednalo se ovSem spiSe o souvisejici, nikoli
primarni ti¢el schiizky. Pfi samotné schuzce bylo Mgr. Ho$tou a Ing. Smejkalovou, tedy
externim pravnim zastupcem magistratu a vedouci odboru vystavby Magistratu mésta
Kladna, tedy nadfizenou organu pamatkové péce pfi Magistratu mésta Kladna opakované
a vyslovné zmifiovano, Ze jednaji s mandatem Spravniho organu.

26 Na okraj je nutno podotknout, ze na zakladé realizované schuzky stavebnik zjistil, Ze ackoli se
mimo jiné prostfednictvim podaného odvolani proti usneseni Spravniho organu ze dne 15.10.2021,
&j. OZP/2397/21-29, snazil zjistit konkretizaci Gdajnjch nedostatka projektové dokumentace
Stavby, zejména pak organu pamatkové péce organu pamatkové péce pfi Magistratu mésta Kladna,
nebylo mu toto sdéleno. Pfitom v ramci odboru vystavby Magistratu mésta Kladna existovaly
konkrétni pfedstavy o pozadovanych upravach projektové dokumentace Stavby, jak vyplyva i
z pfipojeného vynatku ze spisu organu pamatkové péce pfi Magistratu mésta Kladna, ve kterém
NPU formuloval sva doporuéent. Tyto patrné byly v ramci daného ttvaru Magistratu mésta Kladna
diskutovany. Informace od organu pamatkové péce pii Magistratu mésta Kladna pak patrné byly
pfedavany Spravnimu organu. Ke stavebnikovi se nicméné¢ nedostaly. Stavebnikovi se nepodafilo
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zjistit, z jakého davodu. Pro stavebnika bylo alarmujici a pfekvapivé, ze navzdory skutecnosti, ze
ackoli zastupci odboru vystavby Magistratu mésta Kladna, véetné organu pamatkové péce pii
Magistratu mésta Kladna provedli dne 18.5.2022 ohledani nemovitosti Saky ¢.p. 2, pfi kterém
nezjistili zadné ohrozeni, bylo v navazujicim prabc¢hu fizeni organem pamatkové péce pii
Magistratu mésta Kladna konstatovano bezprostfedni ohroZeni nemovité kulturni pamatky.

Duikaz: wyjadienim NPU ze dne 10.1.2022 (Pfiloha £9)
zapisem 3 obleddni ze dne 18.5.2022 (Priloba ¢. 10)

27 'V navaznosti na zavery schiizky konané dne 10.11.2022, ktera nicméné byla Spravnim organem
prezentovana v ramci Usneseni II ve zcela odlisném svétle jako nahlizeni do spisu, stavebnik
usiloval o dojednani schuzky s organem pamatkové péce pii Magistratu mésta Kladna, a to za tcasti
zastupcid NPU. Soudasné se také obratil na soudniho znalce, aby s nim prodiskutoval nejasnosti a
nepfesnosti, uvedené v jeho posudku, véetné dodatku ¢. 1. Znalci byl dne 2.12.2022 zaslan pfipis
s konkrétnimi nedostatky a dotazy. Ing. Formanek na né nijak nereagoval. Na zaklad¢ telefonické
komunikace bylo z jeho strany sdéleno, ze zadavatelem odborného posouzeni véetné jeho dodatku
je Spravni organ. Ten mu neulozil na pfipis stavebnika jakkoli reagovat. Proto se Stavebnik na
reakci znalce dotazoval i oficidlné dne 15.12.2022. Bez jakékoli reakce ze strany spravniho organu.

Duikaz: Pripisem stavebnika e dne 2.12.2022 pro znalce (Priloba ¢ 2)
dotaz, Sprdavnimu organu na reakci nalce vietné dorucenky (Priloha & 11 a 12)

28 Za kooperace projektanta Stavby také probihala komunikace s orginem pamatkové péce pii
Magistratu mésta Kladna, sméfujici k avizované schiizce za Géasti zastupca NPU. Ze strany organt
pamatkové péce bylo pfislibeno bezodkladné dojednani a prabéh schizky, kterou stavebnik
zamyslel realizovat co nejdfive, aby se pak mohl plnohodnotné vyjadfit k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Z dévodi na strané NPU se bohuzel schiizku nepodatilo dojednat v prosinci 2022.
Proto stavebnik vramci nahlizeni do spisové dokumentace vedené Spravnim organem
prostfednictvim pfipisu, ktery byl v listinné podobé véetné pifloh dne 6.12.2022 zaloZen do spisu,
Spravni organ pozadal, aby se stavebnik mohl k podkladim pro vydani rozhodnuti plnohodnotné
vyjadfit az po realizaci dané schizky s organem pamatkové péce pfi Magistratu mésta Kladna a
zastupci NPU. V navaznosti na ni pak piipadné navrhnout doplnéni a rozifeni spisové
dokumentace. V ramci navazujici telefonické a e-mailové komunikace pak stavebnik zjistil, ze do
spisu nebyly zafazeny vSechny dokumenty. S ohledem na pomeérné zvlastni vyusténi telefonati a e-
maild dne 7.12.2022 stavebnik dokumenty zakladané do spisové dokumentace spolu s pravodnim
piipisem dne 8.12.2022 zalozil do spisové dokumentace 1 v elektronické podobé. Doklada je i pro
piipad, Ze by se i pfesto ve spisu vedeném Spravnim organem ani nyni nenachazely.

Duikaz: e-mailovou komunikaci se Spravnim organem ze 7.12.2022 (Priloba ¢ 13)
Pripisem stavebnika e dne 8.12.2022 vietné dorucenky a piiloh (Priloba ¢ 3 ag 8)
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29 Stavebnik nasledné¢ o skutecnostech spojenych se schiizkou s organem pamatkové péce pii
Magistratu mésta Kladna a zastupci NPU a okolnostech spojenych s jejim sjednanim pribézné
informoval Spravn{ organ, jak vyplyva z pfipojeného piipisu ze dne 5.1.2023. Schuzka prob¢hla
dne 23.1.2023. Byl na ni po nékolika hodinach sjednan dals{ termin schizky, na které bude ze strany
stavebnika, resp. projektanta stavby, diskutovany konkrétni navrhy upravy feseni Stavby. Tyto
stavebnik nepovazuje za nezbytné. OvSem jako ustupek organu pamatkové péce pfi Magistratu
mésta Kladna a NPU ve snaze konstruktivné fesit jejich vihrady je pfipraven fesenf diskutovat dale.

Duikaz: pripisem Spravnimn organu e dne 9.1.2023 vietné dorucenky a priloh (Priloha & 14 ag 20)

30 Stavebnik tak na zakladé vyse vylicenych skutecnosti mimo jiné zjistil pomérné alarmujici
skutecnosti o ¢innosti Spravniho organu. Béhem nahliZeni do spisové dokumentace dne

6.12.2022 se bezprostiedné presvédcil, Ze spisova dokumentace vedena Spravnim organem

ve véci obnoveného povolovaciho fizeni neni vedena dusledné, kdyZ neni mozné nalézt

dokumenty, které byly prostfednictvim podatelny zaloZeny do spisu. Byla tak jasné

detekovana poruseni § 17 spravniho #adu, upravujici vedeni spisové dokumentace. Stejné

tak byla zjisténa absolutni informacni nepropustnost jednotlivych utvari Magistratu mésta

Kladna. Zejména pak Spravniho organu a Odboru vystavby, Magistratu mésta Kladna,

véetné organu pamatkové péce pfi Magistratu mésta Kladna. Jasné také vysSla najevo

celkova neochota obnovené fizeni vést a Cinit v jeho ramci efektivni tikony tak, aby byl

vsouladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu fadné, objektivné a Gplné zjistén skutkovy

stav, o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Stejné tak aby bylo postupovano v souladu se

zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu ve smyslu § 2 a7 8 spravniho fadu, které

nadto statni spravu chapou jako sluZbu vefejnosti.

c) Pretrvavajici porusSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu

31 Nutno podotknout, Zze spravni organ ani v souvislosti s vydanim Usneseni II beze zbytku
nepostupoval v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Toto ustanovent, které zakotvuje procesni
opravnéni ucastnika fizen{ seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, hned ve své prvni véte
vyslovné uvadi: ,,Nestanovi-li zdikon jinak, musi byt icastniksim pred vydanim roghodnuti ve véci ddna
moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti...“ Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu tak
garantuje jedno ze zakladnich procesnich prav ucastnika spravnfho fizeni. Ma dv¢ slozky.
Konkrétné zahrnuj:

— pravo seznamit se bezprostfedné pfed vydanim rozhodnuti se v§emi shromazdénym podklady
pro vydani rozhodnuti a

— pravo vyjadfit se k nim.
32 Zcela zasadnim pochybenim Spravniho organu v souvislosti s obnovenym povolovacim fizenim
ke Stavbé¢ bylo nedodrzeni zakladnich procesnich prav stavebnika. Spravn{ organ rozhodl ve véci

s ohledem na negativni zavazné stanovisko bez provedeni jakychkoli dalsich ukont. Stavebnikovi
sice pfed vydanim Usneseni II bylo umoznéno nahlédnout do spisu, seznamit se s podklady pro
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vydani rozhodnuti, ovSem nebylo mu umoznéno plnohodnotné se k nim vyjadfit, jak stavebnich
Spravni organ zadal a jak ostatné vyzaduje a pfedjima i zakonna dikce § 36 odst. 3 spravniho organu.

33 Spravn{ organ je povinen beze zbytku a bez dalsiho zajistit dodrzeni veskerych procesnich prav
ucastnikua fizeni. Naléhavost striktntho dodrzovani tohoto procesnépravniho minima je obzvlasté
vyznamna v pfipadech, kdy spravni organ zamysli Zadosti nevyhovét, resp. ji zamitnout.
Utastniku ¥izeni musi byt i v t&chto pfipadech zachovina moZnost seznamit se se
skutkovymi zjisténimi Spravniho organu provazanymi s Zadosti a také se k nim
plnohodnotné vyjadfit. Zejména proto, aby mohl ucastnik fizeni Spravni organ upozornit na
jejich nespravnost, nepfesnost ¢i nedostate¢nost a navrhnout jejich doplnéni. Tim v podstaté
vyloucit stav, kdy by bylo vydani na zakladé vadné ¢i nedostatecné zjiSténého skutkového
stavu zamitnuta.

34 Dodrzeni zakladnich procesnich prav, zakotvenych ve spravnim fadu, mimo jiné i § 36 odst. 3
spravniho fadu, je tfeba garantovat 1 tehdy, je-li postupovano dle § 111 odst. 3 stavebniho zédkona,
resp. § 149 odst. 6 SR ve spojeni s § 51 odst. 3 spravniho #adu. Ani tehdy nelze aplikaci § 36 odst.
3 spravniho fad vyloucit. Ba naopak — i v pfipadech, kdy je ve véci vydano zavazné stanovisko,
které znemozZiuje Zadosti vyhovét, je tfeba dodrZet zakladni procesni prava Zadatele.
Umoznit mu, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, véetné zavazného stanoviska a
mél se k nim moznost vyjadfit bezprostfedné pfed tim, nez na jejich zakladé spravni organ ve véci
meritorné rozhodne, jak ostatné uvadi i judikatura: ,,Z § 149 odst. 6 SR nelze dovodit, Ze by zdroveri
Wluloval aplikaci § 36 odst. 3 citovaného zdakona. Obdrgi-li tedy spravni organ dvazné stanovisko, které
gnemoiuje Zadosti vyhovét, neprovadi sice ddné dals? dokazovdni, ale to nexnamend, e by mobl bez dalsiho ibned
vydat gamitavé rozhodnuti ve véci samé. I v takovém pripadé je tfeba dit Zadatell prostor, aby se
jesté pred vydinim rozhodnuti seznimil se zdvaznym stanoviskem a vyjadril se k nému.*
(stov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2012, ¢.j. 10 A 70/2012-41). Spravni organ
by nadto v pfipadech, které s nejvyssi pravdépodobnosti sméfuji k negativnimu rozhodnuti o
zadosti, mél postupovat obzvlasté obezfetné. Peclivé posoudit zavazné stanovisko a vsechny dalsi
podklady pro vydani rozhodnuti a dbat dodrzeni veskerych prav ucastnika fizeni tak, aby piipadné
zamitavé rozhodnuti bylo vysledkem pravné konformniho postupu a zadatelim tak nebyla
zpusobena Gjma na jejich pravech. Toto je tfeba dodrZovat obzvlasté duasledné za situace, kdy

bylo poukazovano na nedostate¢nost a chybovost zminéného zavazného stanoviska Ci
dalSich poklada pro vydani rozhodnuti. Jak tomu je v projednavané véci, kdy stavebnik

poukazuje na nedostatky stanoviska organu pamatkové péce, které se promita hned do

dvou zavaznych stanovisek. Stejné¢ tak bylo upozorfiovano na nepfesnosti a

nedostateénosti v zavérech znaleckého posouzeni Ing. Formanka.

35 Zcela nepochybné je tfeba zohlednit i fakt, Zze aby ucastnik fizeni mohl k zavaznému stanovisku

poskytnout odpovidajici, plnohodnotné vyjadfeni, neoddiskutovatelné musi byt seznidmen i
s dokumenty, z nichz dotceny organ pfi formulaci zavazného stanoviska vychazel. Ucastnik fizeni

muze k zavaznému stanovisku poskytnout odpovidajici zpétnou vazbu jediné tehdy, kdyz je
seznamen s dokumenty a uvahami, které dotéeny organ vedly k formulaci zavazného stanoviska
v podobé a se zavérem, ktery je nasledné pfedkladan spravnimu organu a zavaznym zpusobem
ovlivn{ jeho meritorn{ rozhodnuti. Dle judikatury plati, ze ,,predpokladers tobo, aby se sitastnik rizens

mobl vyjadyit k zdvaznému stanovisku vydanému. . . dotéenym spravnin organem, je nejen jeho sexndnment s obsahem

tohoto stanoviska, ale 163 nalost podkladi, e kterych dotieny spravni orgdan pii jeho vydini vychdzel. Uvedené

Plati 20ldsté za sitnace, kdy ricastnik 1izent (stegné jako tomn bylo v nyni projedndvané véci) pochybrine relevanci
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a 1iplnost téchto podkladi, a kdy navrbuje, aby si tyto podklady vygddal spravni orgdin roghodujici ve véci same.
Utastnik fizeni, ktery nebyl sexndmen s tim, 3 jakych konkrétnich podkladii dotieny spravni orgin pri vydini
zdvazného stanoviska vychdzel a co je jejich obsabem, miige jen sté3i sicinné namitat, e podklady, které si dotieny
spravni orgdn opatiil, nejsou pro danon véc relevantni. Pri nexnalosti podkladi, 3 nichg dotleny spravni organ pri
vyddni gdvazného stanoviska vychazel, ncastnik rizeni rovné3 nedokdge posoudit, 3da si dotieny spravni orgin
opatiil dostatek relevantnich podkladi, a v disledkn toho nedokdze posondit, xda a v jakém smérn ma navrbovat
doplnéni téchto podkladi. Stejné tak nedokage posondit, md-li vydané stanovisko oporu ve shromdzdénych
podkladech, cog niu brani v tom, aby tuto vadu ve spravnim 1izent pripadné namitl.* (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 9 A 120/2015-54). V predlozeném piipadé nicméné neni
vubec zfejmé, na zikladé, kterych skuteénosti dospél organ pamitkové péce pfi

Magistratu mésta Kladna, p¥ipadné také NPU ke svym zavéram. Béhem osobni schiizky

za udlasti zastupcu obou organt pamatkové péce, ktera byla realizovana dne 23.1.2023,

dokonce stavebnik nabyl dojmu, ¥e NPU p#i formulaci svého stanoviska ze dne 11.8.2022

rozhodné nemohlo mit k dispozici kompletni projektovou dokumentaci Stavby. Cely jejich

posuzovaci proces je nepiehledny, nedohledatelny, nelitelny a netransparentni. Na
schiizce dne 23.1.2023 byl pfitomen i Mgr. Blaha, ktery se mimo jiné vyjadfoval tak, jako
by mél mandat jednat za organ pamatkové péle. Na zakladé této zkuSenosti stavebnik

pojal podezieni ve vztahu k mo#né podjatosti zastupit NPU. Pro jeii vislovné konstatovani

nicméné potfebuje provéfit jesté nékolik skutecnosti, neZ uvedené podezieni vznese.

36 Stavebnik upozornuje, Ze zavazné stanovisko organu pamatkové péce pifi Magistratu mésta Kladna
pro své zavéry o nedostatecnosti projektové dokumentace Stavby neskyta zadné odtvodnéni. Ve
stanovisku je sice uvedeno, 7e je pfepracovana projektova dokumentace Stavby nedostatecné

zpracovana, ovsem zadna ¢ast oduvodnéni stanoviska tento zavér nevysvétluje. Ve zbytku textu se

jedna vyhradné o shrnuti poznatka o kulturni pamatce, kdy navic citované stanovisko NPU ze

srpna 2022 nereflektuje obsah pfepracované projektové dokumentace, ale jen nespravné strucné

,

opakuije jiz racené teze a domnénky (je nespravné odkazovano na protipovodnovy val, ackoliv

se jedna o protierozni opatfeni, je nepravdivé uvadéno, ze historicka polni cesta byla zastavéna,

ackoliv_byla Stavbou naopak obnovena, je konstatovano ohrozeni pamatky, ovSem neni

vyhodnocoviano, Zze poméry Stavbou nebyly nijak zménény, véetné intenzity ohrozeni tvrzené
pamatky apod.).

37 'V uvedeném piipadé tedy byla zasadnim a zcela zjevnym zpusobem dotcena zakladni procesni

prava stavebnika, zejména pak jeho pravo stavebnika krom seznameni se s poklady pro vydani
Usneseni II i pravo plnohodnotné se k nim vyjadfit, zakotvené v § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Konstatovani Spravniho organu obsazené v Usneseni II, Ze m¢él stavebnik dostatek
¢asu projednat se vSemi dotéenymi organy i zainteresovanymi subjekty, jako napf. organ
pamatkové péce a soudni znalec, obsah jejich zavaznych stanovisek, vyjadfeni a odbornych
posouzeni, tak neobstoji. Stavebnik byl pfesvédCen o spravnosti a uplnosti aktualizované
projektové dokumentace Stavby. Nemél divod o ni pochybovat. Se zmateénymi,
nedostate¢nymi ¢i negativnimi vyjadfenimi zainteresovanych subjektti se snaZil vypofadat
bezodkladné poté, co s nimi byl seznamen. Z vySe uvedeného konstatovani Spravniho
organu je tak jasné patrna snaha tzv. smést cely pfipad co nejrychleji ze stolu.

38 Stavebnikovi nebylo umoznéno fadné¢ a uplné se pfed vydanim Usneseni II vyjadfit k podkladam
pro jeho vydani. Resp. ke v§em dokumentim, které byly soucasti spravniho spisu a tvofily podklady
pro vydani Usneseni II. Zavazné stanovisko organu pamatkové péce dne 14. 10. 2022, ¢,j.
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OV/2912/22-9/BN, bylo do spisu vedeného Spravnim organem zalozeno dne 19.10.2022.
Znalecky posudek ¢. 012/07/2022, dodatek €. 1 ke znaleckému posudku ¢. 005/01/2021, byl do
spisu vedeného Spravnim organem zalozen dne 12.10.2022. Stavebnikovi byly tyto podklady
pro vydani rozhodnuti doruceny spolu s Usnesenim I, které bylo vydano 26.10.2022.
Bezodkladné poté stavebnik vypracoval odvolani, které v zakonné lhuté podal. V ném
poukazal na vady podkladi pro vydani rozhodnuti i procesniho postupu Spravniho organu.
Spravni organ namitané nedostatky v podkladech pro vydani rozhodnuti odmitl jakkoli
fesit. Patrné ani nijak nestudoval ¢ast odvolani, ktera se jimi zabyvala. Stavebnikovi nebylo
fadné umoZnéno poukazat na vady podkladi pro vydani Usneseni II a jejich
nedostate¢nost. KdyZ pak stavebnik realizoval celou fadu aktivit sméfujicich k tomu, aby
tyto vady byly zhojeny, nebylo mu to umoZnéno. Nem¢él podporu Spravniho organu, ktery
fizeni na zakladé Usneseni II chtél zastavit. Navzdory skute¢nosti, Ze i dalsi z ucastnikt
fizeni, Mgr. Radek Blaha a obchodni spole¢nost AND LILAC, s.r.0., také navrhovali
doplnéni spisové dokumentace, jak je ostatné i vyslovné uvedeno i na strané 4 Usneseni II.
Spravni organ se tak dopustil vyznamného procesniho pochybeni, tisticiho v nezakonnost
Usneseni I1. Jak ostatné zdaraznil i Ustavni soud: ,,... je porusenim principu privniho stitu, ktery je

zakotven v . 1 Ustavy, a prava na soudni ochranu a na soudni prezfeum, vyplhyvajiciho 2 &. 36 odst. 1 a 2 Listiny

gdkladnich prava a svobod, pokud spravni orgin nedal stéZovateli mognost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti
a ke zpiisobu jejich Zistond. .. (srov. ndlez Ustavniho sondu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. I1. US 329/04). Toto
plati tim spise, hovofime-li o tak vécné i procesné slozité kauze, jako je pfedlozeny piipad.

39 Jak vyplyva z vySe uvedeného i z pfedloZené spisové dokumentace, pokud nicméné byla

odvolacimu organu zaslana v uplné podobé, v pfedloZené véci stavebnik pfi kazdé mozné

pfileZitosti poukazuje a Spravni organ upozorfiuje na nedostate¢nost pfedchoziho

procesniho postupu a uvadi konkrétni nedostatky a nepfesnosti v podkladech pro vydani

rozhodnuti. Spravni orgidn na toto nicméné nikdy nereflektoval. Nepokusil se tyto

nedostatky odstranit, pouze je ml¢ky pfechazel. Navic toto ani heumoZnil stavebnikovi,

kdyZ se stavebnik sam snaZil vady fizeni a podkladt pro vvdani rozhodnuti sam zhoijit a za

ucelem dosaZeni tohoto cile navrhoval konkrétni varianty feSeni a tyto se snaZil realizovat.

Namisto toho se Spravni organ snaZil fizeni ukondit, a to vZdy v neprospéch stavebnika.

Je tedy zcela evidentni, ze ani v pfipadné vydani Usneseni II nebyla beze zbytku dodrzena procesni

minima obsazend v § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Proto 1 Usneseni 11, stejné jako Usneseni I, bylo

vydano jako vysledek postupu, ktery zasadnim zpusobem poskozoval zakladni prava stavebnika
jako ucastnika spravnfho fizeni. Stavebnik je tedy presvédcen, ze i v pifpadé Usnesenf II jsou na

zakladé tohoto pochybeni Spravniho organu jednoznaéné dany divody pro to, aby odvolaci spravni

organ Usneseni Il zrudil a vratil zpét Spravnimu organu k novému projednani, pokud se jej

nerozhodne sim zménit, a zajistit tak objektivni a uplné dodrzovani vSech procesnich prav
stavebnika jako ucastnika fizen.

d) Dalsi procesni pochybeni Spravniho organu

40 Nad ramec vySe uvedeného je tfeba podotknout, Ze za situace, kdy spravni organ zahaji vécné
posuzovani zaméru stavby, vcetné stavby vodniho dila, a shleda, Ze nebyly dolozeny veskeré
potiebné dokumenty a zadost trpi vadami, které zadatel neodstranil, nelze postupovat cestou
ukonceni fizeni na zaklad¢ procesniho rozhodnuti v podobé usneseni o zastaveni fizeni. Dle
pravniho nazoru ¢. 19 Krajského ufadu Karlovarského kraje, odboru stavebniho tufadu, ze dne 7.
10. 2014, které vychazi z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2014 ¢.j. 57 A 49/2013-
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91, a lze jej vztahnout i1 na predmétny piipad, plati, ze: ,,Zastavenim stavebniho fizeni odkazen
na ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho rdadu dochagi & procesnimu skonceni véci, anig by se spravni
orgdn Zadosti véené zabyval, 1. emeéna posuzoval, da de jsou &G nejsou splnény vsechny podminky pro vydani
stavebnibo povoleni. Podminkami pro postup podle uvedeného ustanoveni je existence

podstatné vady Zddosti, kterd brini jejimu vécnému projedndni, a soucasné jeji

neodstranéni v uréené lhiité. ... Pristoupi-li stavebni sitad k prezkoumdni podané Zddosti a pripojenyich
podkladii 3 toho hlediska, zda stavbu [ze podle nich provést, a k ovéfeni v ustanoveni § 111 odst. 1a 2
stavebniho zdkona uvedenych skutecnosti, pfistupuje k vécnému projedndni Zadosti. Vysledkem

tohoto pfezkoumaddni a ovéfeni pak nemiiZe byt nic jiného neZ vyhovéni Ziadosti nebo jeji

zamitnuti “S otazkou formy rozhodnuti o ukonceni spravnfho fizeni jsou pak velmi tésné spojeny
konkrétn{ pravni dasledky. Zejména pak mozZnost uplatnit opravné prostfedky. Jak fadné, tak
mimofadné. Napf. obnova fizeni se vztahuje pravé jen k rozhodnuti meritornimu,

»rozhodnuti ve véci.“ Spravni organ tedy v duisledku svého zcela chybného procesniho

postupu v podobé vydani Usneseni II docilil stavu, kdy by byl stavebnik zkracen na svych

zakonnych pravech. V pfipadé Usneseni I se dopustil stejného pochybeni, na které
stavebnik poukazal jiZ v ramci odvolani proti Usneseni I. Toto je jasnym dokladem, Ze

Spravni organ setrvale, periodiky opakuje stejna procesni pochybeni, aniZ by je jakkoli

korigoval. Jak z Usneseni I, tak i z Usneseni II je navic zfejmé, Ze Zadost byla vécné, tedy

po_strance obsahové posuzovana. Procesni rozhodnuti v podobé zastaveni fizeni tedy

nemuzZe byt spravnym procesnim postupem ani z hlediska jiZ v pribéhu fizeni
realizovanych faktickych krokt Spravniho organu, nebot’ ve véci bylo na misté rozhodnuti
meritorni povahy.

I1I.
ZJEVNE NEDOSTATKY PODKLADU PRO VYDANI USNESENI I A USNESENI II

41 Na faktické vécné nedostatky v podkladech pro vydani rozhodnuti v ramci obnoveného
povolovaciho fizeni ke Stavbé stavebnik poukazoval jiz v odvolani proti Usnesen{ I. Na zakladé
podaného odvolan{ Spravn{ organ sim uznal zasadni vadnost svého postupu a Usneseni I zrusil
postupem dle § 87 spravniho fadu. Vécné vady v podkladech pro vydani Usneseni proto nebyly
nijak feseny. Stale pfetrvavaji. Odvolaci spravni organ o nich nema povédomi. Proto stavebnikovi
nezbyva nez na né poukazat i v ramci tohoto odvolani proti Usneseni II, upozornit na né a pozadat
odvolaci spravni organ, aby prostfednictvim svého procesntho postupu pomohl stavebnikovi
docilit odstranéni a napravy téchto vad, nedostatkt a nepfesnosti.

a) Zavazné stanovisko organu pamatkové péce pfi Magistratu mésta Kladna

42 Pro vydani Usneseni I a Usneseni II bylo dle Spravniho organu rozhodné zavazné stanovisko
organu pamatkové péce pii Magistraitu mésta Kladna ze dne 14. 10. 2022, ¢.,j. OV/2912/22-9/BN.
S ohledem na jeho negativni zavér, byt’ zcela nespravny a zavadéjici, se Spravni organ snazil
opakované a vco mozna nejkratsi dobé obnovené povolovaci fizeni ukoncit v neprospéch
stavebnika. Stavebnik m¢l moznost se s jeho obsahem seznamit az po vydani Usneseni I, nebot’
mu bylo doruceno spolu s Usnesenim I. Po seznameni s jeho pfekvapivim obsahem stavebnik
organ pamatkové péce pfi Magistratu mésta Kladna kontaktoval a realizoval kroky k odstranéni
uvadénych vécnych nespravnosti zavazného stanoviska. Tyto kroky byly podrobné popsany vyse.

43 Zminované zavazné stanovisko ze dne 14. 10. 2022 se vyjadfuje k aktualizované projektové
dokumentaci Stavby a uvadi, Zze podminka stanovena organem pamatkové péce pii Magistratu
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mésta Kladna v koordinovaném zavazném stanovisku ke Stavbé v podobé ,,pypracovini nové nebo
doplnéni stavajici projektové dokumentace o reseni bezpelného odtokn e suché retenini nadrse s obledem na
nemoviton kulturni pamadtkn na pozemku p.c. 99 v k.. Saky.” nebyla splnéna. Neni nicméné vubec
zfejmé, na zakladé kterych konkrétnich uvah byl tento zavér dovozen. Stejné tak nenf zfejmé, zda
organ pamatkové péce pfi Magistratu mésta Kladna meél k dispozici kompletni projektovou
dokumentaci Stavby, véetné pfiloh, a to v aktualizované verzi. S ohledem na prabéh schizky s
organem pamatkové péée pi Magistratu mésta Kladna a NPU stavebnik vyrozumél, ze patrné
nikoli. S ohledem na zpusob vedeni spisové dokumentace Spravnim organem by toto ostatné
nebylo nijak pfekvapivé.

44 'V oduvodnéni zavazného stanoviska krom detailniho popisu kulturni pamatky organ pamatkové
péce pti Magistratu mésta Kladna cituje pouze stanovisko NPU ze dne 11.8.2022, které je zjevné
excesivni. Pasobi jako zcela odtrzené od reality — jako by organ pamatkové péce aktualizovanou
projektovou dokumentaci Stavby bud’ ani nevidél, nebo ji nerozumél. Jeho zavéry jsou zcela mylné,
nebot™:

— neni zfejmé, na zakladé, kterjch konkrétnich podklada NPU vyvodil své zavéry o
bezprostfednim ohrozen{ pamatkové chranéné usedlosti. Empiricky ovéfitelné uvahy a data
zcela chybf;

— NPU se vyjadtuje k vodopravnim poméram v dané lokalité, potazmo obci, aniz by k tomu mél
potfebnou odbornou kvalifikaci; referent, ktery vypracoval stanovisko NPU, vystudoval
etnologii na filozofické fakulté. V jeho pfipadé chybi jakikoli odborna kvalifikace v oblasti
projektovani ¢i realizace at’ uz staveb, ¢i konkrétné vodnich dél, pfipadné hydrologie zcela
absentuje. Konstatovani, ze by se voda v pfipadé pfivalovych de§t'd kumulovala na navsi, je
zcela nepodlozené a nutno jej oznacit jako pouhou fabulaci;

— nepodlozena a zcela spekulativni jsou i tvrzeni o povrchovém odtoku vody pfes pozemek p.c.
414/2 v k.. Saky, ohrozujici aredl pamétkove chranéného objektu. Tato tvrzeni byla na zikladé
vypocti obsazenych v aktualizované projektové dokumentaci Stavby pfesnymi vypocty
vyvracena;

— referenti orginu pamatkové pééi pfi Magistritu mésta Kladna i NPU opomnéli ¢ umyslné
ignorovali fakt, ze soucasti Stavby (protipovodnového opatfeni) je spolu se suchou retencni
nadrzi také obnova a zkapacitnéni dest’ové kanalizace. Tato ¢ast Stavby jiz byla dokoncena a je
plné funkéni. Nova kanalizace nahradila tu pavodni, misty degradovanou a nekapacitni. V
pfipad¢ extrémnich pfivalovych desta tak soucasna kanalizace pfevadi vodu pres obec do
mistniho recipientu. Tudiz zatopeni navsi v duasledku realizace protipovodnového opatieni
nehrozi. Dokonce je zcela vylouceno;

— uvadi tvrzeni o ,,protipovodriovém valu*, v dusledku kterého udajné vznikl jakysi odtokovy koridor
pro pritok dest'ové vody piimo smérem na pamatkové chranény areal a opét dale na naves.
Tyto Gvahy jsou zcela zcestné. Piedné se nejedna o ,protipovodiovy val*, ale o ,,protierozni opatreni
(PEO)*, které je soucasti obnovy (nikoli zastavéni) historické polni cesty. Voda z tivozové polni
cesty historicky vzdy odchazela tdolnici do dest’ové kanalizace pod silnici, vybudované ve 30.
letech 20. stoleti, tedy podél ohradni zdi arealu, v jehoZ centru se nachaz{ nemovitost v k.a.
Saky p.¢, st. 99. Toto je uvedeno v obecnich pramenech a vyplyva také z vypravéni pamétnika.
Realizaci protipovodnovych opatfeni odchazi voda do suché retencni nadrze, kde je zadrzena,
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vsakovana. Jak jasn¢ doklada i projektova dokumentace Stavby, cely projekt Stavby vychazi z
historickych zkusenost{ pamétnikt a je zaméfren na optimalizaci odtokovych poméra v obci.
Nutno naopak poznamenat, ze historicky stav, ktery vznikl po zaorani uvozové cesty (v 70.
letech 20. stoleti), byl stavem, ktery ohrozoval celou obec. K optimalizaci odtokovych poméra
v obci je schopen se kvalifikované vyjadfovat spise projektant Stavby 2z renomované
spole¢nosti specializujici se na vodn{ dila nez NPU, kterj pro dovozen{ zcela zasadnich a
zavaznych zavéra neni po strance odborné kompetentni. Jeho zavéry se tak pohybuji pouze ve
sféfe domnének a fabulaci;

— rozporné je i konstatovani NPU, ktery na jednu stranu uvadi, Ze v piipadé pamatkové chranéné
usedlosti Ize udajné diivodné predpokladat mélké zalozeni stavby, které je u obdobnych objektt
udajné béznym jevem. Pro toto konstatovani sice nebyly dolozeny zadné empiricky ovéfitelné
podklady, s ohledem na historické konsekvence a kontext jej véak nenf tieba rozporovat. NPU
nicméné prokazatelné nedisponuje odpovidajici odbornou kvalifikaci v oblasti pozemniho
stavitelstvi, nezbytnou pro hodnovérna konstatovani ohledné projevii dané stavby, vcéetné jeji
statiky, za konkrétnich podminek. Na druhou stranu NPU hned o nékolik vét dile ptiznava, ze
usedlost byla kompletné rekonstruovana. Tak, ze doslo ke zméné jejtho funkéniho vyuziti
k obytnym dcelim. Podstata vyuziti usedlosti se tedy v dusledku celé série stavebnich uprav,
které zménily uréeni nemovitosti, zcela zménila. Kdyz nemovitost byla kompletné
pfebudovana, pasobi tak zavér o jejim témef zasadnim historickém vyznamu nepfesvedcive.
Alarmujici konstatovani o hrozbé celkové destrukce nemovitosti pak v kontextu uvedeného
pusobi spise tsmévné. Zejména kdy% orgin NPU nemé povédomf a ani nemtize kvalifikované
pfedvidat chovani konkrétni stavby. Ktera navic prosla kompletni rekonstrukci;

— stejné tak jako pomérné bujné fantazirovani, ze Stavba vybudovana na zakladé projektové
dokumentace pfedlozené spolecnosti, ktera se v celorepublikovém méfitku fadi k pfednim
odbornikum v oblasti projekce vodnich dél, je v ,,bezprostiednim obrogent a ze ,,dokoncenin vystavby
suché retencni nddrge podle revidované predlogené projektové dokumentace by doslo k trvalémn obrogeni
pamitkové chranéného aredln celorepublikového vyznamu, které miige vést ag k jebo fyzickému anikn™, je

pouhym fantazirovanim a pusobi komicky. Tim spis, ze Stavba i ve stavu, kdy ke kompletn{

finalizace zbyva odstranit vady a nedodélky a realizovat souvisejici dokoncovaci prace, fadné
plni svaj ucel, aniz by dochazelo k jakémukoli poskozeni ¢ komplikacim. Stejné tak proto, ze
NPU, ktery k podobnym soudtm, které hranicici s poskozovanim dobrého jména projektanta
Stavby, nema odpovidajici odbornou kvalifikaci. Zminéné soudy tak jsou otevienym, zcela
neoduvodnénym a nepodlozenym poskozovanim jak projektanta Stavby, tak i stavebnika.

45 Jak bylo nazorné demonstrovano prostfednictvim vySe uvedenych argumentt, které nicméné

predstavuji pouze zlomek skute¢nosti vyvracejicich neptipadna konstatovani NPU, katastrofické
zavéry poukazujici na idajnou likvidaci usedlosti Saky ¢.p. 2 v dtsledku realizace Stavby,
formulované NPU, jsou nespravné, nediivodné, zcestné a zavadéjici. Absurdita téchto
zavéra vyplyva i ze skuteCnosti, Ze se dana lokalita potyka s poklesem, resp. sniZenim
vydatnosti podzemnich vod, jak vyplyva z pfipojeného odborného vyjadfeni.

Duikaz: odbornym posouzenim pricin snigeni vydatnosti pramene podzemni vody v domé (p. 7 (Priloba ¢
21)
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46 Fantazijni a excesivn{ zavéry NPU nebyly Spravnim organem hodnoceny kriticky, ackoliv Spravni
organ m¢l moznost, resp. 1 povinnost, se k véci vyjadfit a postup pfi vydani zavazného stanoviska
dale fesit. Tim spis, kdyz ve véci probéhlo nékolik ohledani na mist¢ Stavby, mimo jiné i za Gcasti
Spravniho organu, béhem kterych nebylo mozné konstatovat zadna pochybeni ¢i ani sebemensi
ohrozeni ani nemovitosti Saky ¢.p. 2, ani sousednich nemovitosti. Ze strany Spravniho organu
doslo jen k mechanickému pfevzeti zavéra organu pamatkové péce pii Magistratu mésta Kladna,
zalozenych na vyjadfeni NPU, s jasnjm cilem v podobé zamezeni dal$imu postupu pii dokonéent
Stavby a co nejrychlejsiho ukonceni v neprospéch stavebnika.

b) Dodatek ¢. 1 ke znaleckému posudku

47 'V piipad¢ dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku, v prvé fad¢ je mimo jiz vySe uvedeného nutno
podotknout, Ze i tento dodatek jasné konstatuje jiZ v rekapitulaci ptivodnich tezi, 7e je

nezbytné stavbu dokoncdit, konkrétné minimalné dodélanim bezpedénostniho pfelivu dle

projektové dokumentace, upravou koryta pod suchou nadrZi, doplnénim vyvafi§té a

opevnénim natoku. Je tedy zcela paradoxni, Ze v oblasti hydrologie a vystavby vodnich dé¢l

zcela nekvalifikovany NPU tvrdi tdajné bezprostiedni ohroZeni nemovité kulturni

pamatky Saky C.p. 2 v disledku existence Stavby. Naproti tomu specializovany odbornik

v oblasti vodnich dél se opakované vyslovuje ve prospéch dokonceni a celkovou finalizaci
Stavby.

48 Znalec tak konstatuje zcela jasné to, co v prubé¢hu fizeni uvadél stavebnik, tedy nutnost provést
bezodkladné zabezpecovaci a dokoncovaci prace Stavby a Stavbu finalizovat.

49 VSemi vvSe uvedenyvmi skuteénostmi Spravni organ disponoval od pocatku obnoveného

povolovaciho fizeni. Namisto aby ¢&inil aktivhi kroky k odstranéni rozporu

v nekvalifikovanych ziv&rech NPU v neprosp&ch opakovaného povoleni Stavby a

opakovanymi konstatovanimi odbornika z oblasti projekce a vystavby vodnich dé¢l, které

jasné a konstanté uvadély nutnost finalizace Stavby, témito informacemi se nezabyval a

nesnaZil se rozpory nijak odstranit. Svym jedninim pouze pfitakal nazoru NPU, byt

nekvalifikovanému. Takovy postup a zavér byl pro Spravni organ jednodussi a pfedstavoval
méné prace.

50 Spravni organ projevil zjevnou, neodivodnénou neochotu objektivné posuzovat obnovené

povolovaci fizeni i pfesto, ze to byl pravé Spravni organ, ktery vydal puvodni Stavebni povoleni.
Dle n¢j nasledné stavebnik v dobré vife postupoval. Spravn{ organ tak bude odpovidat za skodu
piipadné stavebnikovi zpusobenou nespravaym ufednim postupem, pokud nyni Spravni organ
postupuje ucelove tak, aby dokoncovaci prace zmafil a cely projekt ukoncil. Spravni organ tyto
poznatky, souvislosti a konsekvence ve svém postupu nijak nereflektoval a neumoznil stavebnikovi
prace dokondit.

51 Spravn{ organ je vazan principy dobré spravy, zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu ve
smyslu spravniho fadu, dale také zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife. Aktualni postup
Spravniho organu je i v kontextu zavéra dodatka &. 1 ke znaleckému posudku o nezbytnosti

dokonceni praci neakceptovatelny.

52 Navzdory primarnimu vyznéni jak znaleckého posudku, tak i jeho dodatku &. 1, jasné
hovoficimu ve prospéch dokonceni Stavby, je v fadé zavéra dodatek €. 1 ke znaleckému

posudku vécné nespravny Ci vnitiné rozporny. Zejména je mozno uvést nasledujici body.
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Z hlediska dulezitosti se stavebnik nejprve vyjadfuje k odpovédim na otazky, polozené pfi zadani
zpracovani dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku (a souvisejici dvahy znalce), a nasledné téz
k rekapitulaci zavéra puvodniho znaleckého posudku ¢. 005/01/2021 a dalsim podrobnostem
obsazenym v dodatku.

1. Nejprve je nutno se obecné pozastavit nad odpovedi znalce na otazku ¢. 1 v kapitole 6., kdy
znalec sdéluje: ,,Projektovi dokumentace (IV') neresi obecné pozadavky na vystavbu v dostateiné mire.
Abno, projektovd dokumentace je 3pracovavina dle piilohy & 12 vybldsky & 499/2006 Sb., o dokumentaci

staveb*.

Znalec se zde zcela obecné, ale velmi negativné, vyjadfuje o nefeSeni obecnych pozadavka
na vystavbu. Pfitom ov§em neuvadi jak, v jakém rozsahu a nakolik toto domnélé pochybeni
branf realizaci Stavby. V této souvislosti je nutno odkdzat na § 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.

(stavebni zakon), ktery poskytuje nasledujici definici: ,,Obecnymi pogadavky na vystavbu se rozumi
obecné pogadavky na vyugivini izemi, technické poadavky na stavby a obecné technické poZadavky,
zabezpeceni bezbariérového uivani staveb, které json stanoveny provadécimi pravnimi predpisy”. Bez
jakékoliv konkretizace nelze pfijmout tezi, Ze idajné nefeSeni obecnych poZadavkut
ma vést k zastaveni fizeni a snad i naslednému odstranéni Stavby. Znalec neuvadi
konkrétni zavazné poZadavky, které mély byt poruseny.

il. Obdobné nespravna je odpovéd’ na otazku 2. v kapitole 6. dodatku, pokud znalec odkazuje
na chyby, nepresnosti, nedostatky. Jediné nedostatky projektové dokumentace PD 2/2022
jsou formalniho charakteru (viz dale) a nemaji vliv na technické feSeni C¢i
proveditelnost Stavby. Stavba je ostatné jiZ z velké Casti realizovana, a pfedevsim je
v terénu funkéni a plni zamysleny ucel. Zavéry znalce jsou nedivodné.

V odpovédi na otazku 3. znalec zavadéjicim zpusobem uvadi, ze projektova dokumentace
nefesi, na jakou srazku je planovano uzemi pod suchou nadrzi ochranit. Dle znalce v ¢asti
D.1.3. ,,Hydrotechnické posouzeni technické zpravy je uvedeno, ze nadrz bude transformovat
prutoky s vysokou cetnosti opakovani, ale malou intenzitou, a znalec se domniva, ze nadrz
je navrzena na ochranu uzemi Q5, pfestoze to neni ve zpravé uvedeno. Dle znalce jsou
hydrotechnické vypocty SO 01 spravné a kontrolovatelné. V ramci odpovédi nelze
souhlasit se zavérem, ze Stavba je navrzena pouze na bezpeéné pfevedeni povodné pfi
prutoku Q5. Vodni dilo je navrZeno na bezpecné pfevedeni pritoku Q100. Sucha
nadrZ je opatfena bezpecnostnim pielivem, ktery je kapacitni na Q100 a zajisti
bezpecné prevedeni tohoto priatoku. Kapacita spodni vypusti je cilené niZsi nez Q100,
tak aby mohl byt vyuZit transformacni ucinek reten¢niho prostoru. To je v projektové
dokumentaci rovnéZ uvedeno, znalec vSak ucinil zavér rozporny, bez jakéhokoliv
relevantniho zdivodnéni.

1. Pokud jde o odpoved na otazku €. 4., tedy to, zda je soucasti dokumentace posouzenti, zda
dojde realizaci k ohroZeni objektu Saky ¢.p. 2, ktera je negativni, je nutno s timto zavérem
znalce diirazné nesouhlasit.

Konstrukce zdi je patrna z pficnych fezt uvedenych na str. 19 ¢asti D.1.1., kapitole D.1.3.
Umisténi pficnych fezu je pak patrné ze situace na stran¢ 15 téze casti D.1.1., kde 1ze rovnéz
mozné vycist umisténi nemovitosti vzhledem ke korytu.

www.akschagerer.cz| info@akschagerer.cz 18/27



| SC HAG E R E |Q Mgr. Milan Schagerer, advokatni kancelaf www.akschagerer.cz

s . info@akschagerer.cz
Plzetiska 276/298, 150 00 Praha 5, IC: 02162717 +420 605 839 977

Transformace povodnovych pratokt a vliv na odtokové poméry je uveden v projektové
dokumentaci PD 2/2022. Stavba nezhorsi odtokové poméry v okoli nemovitosti Saky ¢.p. 2.

Pred realizaci Stavby bylo zatopeni zdi obdobné, resp. zcela srovnatelné — viz vypocty PD
2/2022, kapitola D.1.3., tabulka 5. V misté zdi (vipoctovy profil PF3 a PD4) je zména hladiny
pfi Q100 téméf nulova. Pfi mensich pratocich Q5 a Q10 dokonce dojde ke snizeni hladiny

diky vlivu nadrze.

Navic bylo jasné prokazano, Ze nemovitost v k.d. Saky p.¢. st. 99 neni ohroZena
Stavbou. Nemovitost (resp. ohradni zed’ uzavieného arealu, v némzZ se nemovitost v
k.u. Saky p.¢. st. 99 nachazi), vidy byla a je ohroZena hydrologickou situaci v lokalité.

Znalec toto ve svém dodatku nijak nereflektoval, celkovou situaci opét ignoruje a
v posudku hydrologickou situaci objektivné nefesi. Stavba situaci v lokalité a miru

ohroZzeni pamat objektivné zlepSila oproti stavu piedchozimu. Pro¢ neni
v posudku uveden tento zavér, ktery je jasné ovéfitelny, neni zfejmé.

1v. V casti 1.2.1 dodatku je v ramci rekapitulace zaveéra pavodniho posudku konstatovano, ze
chybi hydrotechnické vypocty v PD. Nicméné, tyto vypocty byly doplnény v unoru 2022 jako
soucast upravené projektové dokumentace, rekapitulace ptsobi zavadéjicim zptisobem.

v. V odpovedi na pavodni otazku 2. (posouzeni, zda bude ohroZena nemovitost v k.a. Saky p.c.
st. 99 pod vyusti) znalec rekapituluje: ,,Ano, bude ohrogena, ale jen pii extrémnich hydrologickych
stavech. Stavbon SO 01 suché nddre dojde k jisté transformaci povodiiovych vin, gejména pro povodiiové
viny s kratsi dobou opakovani (1-20 let). (...) zed podél levébo biehu koryta bude zatopena o vysce cca. 30

<C

on .

S timto zavérem nicméné nelze na prvni pohled souhlasit, a to nejen po doplnéni projektové
dokumentace na zaklade PD 2/2022. Nemovitost p.¢. st. 99 neni ohrozena Stavbou a byt

nemuze, jak bylo jiz vy§e zminéno. Nemovitost vzdy byla a je ohrozena hydrologickou situaci
v lokalité, kdy mira ohrozeni se Stavbou neméni. Znalec tcéelové opomijf, ze nemovitost byla

ohrozena pred realizaci Stavby, na Stavbé zcela nezavisle. Transformace povodnovych

pratokd a vliv na odtokové poméry jsou pak uvedeny v projektové dokumentaci, resp.

doplnéni z dnora 2022. Je prokazano, Ze Stavba nezhor$i odtokové poméry v okoli

uvedené nemovitosti p.¢. st. 99.

Pred realizaci Stavby bylo zatopeni zdi obdobné, resp. zcela srovnatelné. V
doplnéné dokumentaci PD 2/2022 jsou navic nyni obsazeny potfebné vypocty — viz kapitola
D.1.3. tabulka 5. V mist¢ zdi (vipoctovy profil PF3 a PD4) je zména hladiny pfi Q100 téméf
nulova. Pfi mensich pratocich Q5 a Q10 dokonce dojde ke sniZzeni hladiny diky vlivu nadrze.

Znalec tyto aspekty z neznamych duvodu ignoruje i v ramci dodatku ¢. 1 a Spravni organ
nasledné neumoznil stavebnikovi ani reagovat a na tyto nespravnosti upozornit, a
fizeni ihned zastavil, a to opakované. Prostfednictvim Usneseni I a také Usneseni II.
KdyZ se stavebnik snazil znalce kontaktovat a uvedené nejasnosti a nepfesnosti s nim
probrat a odstranit, nebylo mu toto umoznéno. Cely proces se jevi ucelové tak, aby
zamér stavebnika byl za kaZdou cenu zmafen.

Vi. Zcela zarazejici je pak i nadale rekapitulace odpovédi znalce na otdzku 3. puvodniho zadani
posudku, tedy, zda se Stavba vyznamné odchylila od schvalené projektové dokumentace.
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Znalec upozornuje, ze se Stavba odchylila, protoze neni dokonceno vyvafi§té, kamenny

zahoz a zpevnény bieh. Tyto nedostatky jsou nicméné dany vyluéné tim, Ze stavebnik Stavbu

neni opravnén nyni dokondit!

vii. Pokud nésledné znalec v rekapitulaci odpovédi na otazku 4. uvadi, Ze je tfeba Stavbu
dokoncit, s timto zavérem se stavebnik, jak jiZ bylo uvedeno, ztotoZiiuje. Pokud
nicméné znalec v odpovédi na tuto otazku dale konstatuje, Ze je nutno koryto hydraulicky
posoudit kvili namahani bfeht a doplnit vyvafisté, je tfeba uvést, Zze v projektové
dokumentaci PD 2/2022 byla posouzena stavajici i navrhova rychlost proudéni v trase

odtoku z niadrze. K tomu viz tabulka 6 kap. D.1.3. Ve vsech vypoctovych profilech je

rychlost proudéni pifi pavodnim i navtzeném stavu do hodnoty 2,21 m/s. Odlehc¢ovaci a
sucha koryta tohoto typu se opeviuji zatravnénim dle TNV 75 2415. Pii kratkodobém
pusobeni proudici vody nedojde k poskozeni povrchu. Toto je potvrzeno ostatné i dodatkem
¢. 1 znaleckého posudku na str. 7.

V projektové dokumentaci PD 2/2022 bylo rovnéz doplnéno hydrotechnické posouzeni
vyvafisté s tim, ze navrh vyhovuje v pivodnim rozsahu — viz kapitola D.1.3.

viil. V ¢asti 3. dodatku €. 1 znaleckého posudku znalec ve shodé se zavére¢nymi odpovéd'mi
rovnéz povsechné konstatuje, ze projektova dokumentace obsahuje fadu chyb a nepfesnosti.
Jak bylo ovsem jiz uvedeno, nelze stimto obecnym zavérem souhlasit. V projektové
dokumentaci je sice n¢kolik malo formalnich chyb. Ty ov§em nemaji vliv na technické feseni
stavby. Veskeré uidaje jsou v ramci projektové dokumentace ovéfitelné a dohledatelné,
coZ uvadi i samotny dodatek k posudku znalce ve své odpovédi na otazku &. 2, kde
se uvadi, Ze projektova dokumentace je pfezkoumatelna a kontrolovatelna.

Nelze souhlasit se zavérem, ze Stavba je navrzena pouze na bezpecné pfevedeni povodné pii
pratoku Q5. Vodni dilo je navrzeno na bezpeéné prevedeni pratoku Q100. Sucha nadrz je

opatfena bezpecnostnim pfelivem, ktery je kapacitni na Q100 a zajist{ bezpecné prevedeni

tohoto pratoku. Kapacita spodnf vypusti je cilené nizsi nez 100, tak aby mohl byt vyuzit

transformacni ucinek reten¢niho prostoru. To je v projektové dokumentaci rovnéz uvedeno,
znalec vSak ucinil zavér rozporny, bez jakéhokoliv relevantniho zdvodnéni.

V projektové dokumentaci pak neni explicitné uveden zpusob vyuziti zatopy nadrze, vyuziti

vyplyva z navrzeného zatravnéni. Zpusob hospodafeni a adrzby jsou, resp. budou obsahem
Manipula¢ntho a provoznfho fadu vodnifho dila, ktery nebyl, vzhledem k pozastaveni
stavebnich praci, zatim zpracovan.

ix. Dile je nutno odmitnout téz objektivné nespravné zavéry znalce v ¢asti 4. dodatku ¢. 1 ke
znaleckému posudku ohledné rozport v nové projektové dokumentaci. Pokud znalec uvadi
nesrovnalosti ve vykresech, resp. v oznaceni jednotlivych piiloh a nazvu zprav, a dale téz
vykresy v jiném méfitku, nez je uvedeno v seznamu piiloh, neni zfejmé, pro¢ znalec tyto
nespravné zavery cini.

Clenéni projektové dokumentace je provedeno dle vyhlasky & 499/2006 Sb. Uvadéné éasti

D.1.1.,D.1.2., atd. jsou ve skute¢nosti ¢isla kapitol v rameci zpravy, nikoliv &isla ¢asti PD nebo

jejich piiloh. PD neobsahuje zmifiovanou vykresovou ¢ast D.2, ale vykresové casti D.1.2 a

D.2.2. Cislovan{ vykresu je spravné.
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Chybné uvedené méfitko v seznamu pifloh u 3 vykrest z celkovych 28 vykresta nema vliv na
technické fesen{ Stavby.

X. Pokud znalec jako dalsi nedostatek uvadi, ze v textové casti projektové dokumentace je pro
sklon vzdusného lice uvedena hodnota 1:4, nicméné ve vykresové casti dokumentace se
vyskytuji razné hodnoty, nelze s timto souhlasit.

Hodnota sklonu vzdusného lice uvedena v textové ¢éasti je spravné. Jednd se o prevazujici

jednotny sklon hraze. Uvadéna nesrovnalost sklont nenf chybou, ale je ddna tim, ze v dil¢ich
pracovnich fezech bylo nutné navazat vzdusny lic hriaze na stavajici okolni terén

v pfirozeném sklonu. Pokud znalec ¢inf tento objektivné nespravny zavér, nenf zfejmé, jak
detailné se tedy dokumentaci zabyval.

Stejné tak sklon spodni vypusti je jasné dan. Pokud znalec zminuje udaj 4,0 % a 3,4 %, pak

je zjevné, ze se v jednom pfipadé jedna o pfeklep. Vsude je uveden udaj spravné.

Parametry sklonu skluzu, které znalec uvadi, ze nejsou nikde uvedeny, jsou definovany ve
vykresové casti na zaklade vyskovych a sitkovych kvot.

Kota bezpecnostniho pfelivu je dana v hodnoté 271,40 m n.m., spravnost udaje je jasné
ov¢fitelna rovnéz z vykresové ¢asti dokumentace.

Pokud znalec jako nedostatek uvadi feseni natoku vody do suché nadrze v nové trase podél
SO 03 bez opevnéni bfehu, toto nema vliv na bezpecnost ani funkcénost Stavby. Jedna se o
povoleny parametr.

Kdyz pak znalec dale uvadi, ze kapacita spodni vypusti neni vztazena ke konkrétni drovni
hladiny, je nutno kontrovat, ze kapacita 1,2 m’/s je uvidéna jako maximalni a nejedna se o
nedostatek

Kdyz nasledné¢ znalec podotykd, ze hydrotechnické posouzeni je v casti D.1.3., ale
projektovou dokumentaci je odkazovano na raznych mistech na c¢ast D.1.1., pak je nutno
uvést, ze odkaz je spravné. Hydrotechnické posouzeni je soucasti pfilohy D.1.1. Technicka
zprava SO 01, SO 03, SO 04. D.1.3. je pouze kapitolou této piilohy. I z tohoto je zjevna
snaha znalce dovodit pochybeni za kazdou cenu.

Znalec pak dale podotyka, ze z dokumentace neni jasné, zda dojde k ohrozeni levobfezni zdi
pii vyssich pratocich, jelikoz zde neni vyznacena jeji konstrukce. Konstrukce zdi je ovéem
patrna z pficnych fezt uvedenych na str. 19 ¢asti D.1.1. kapitole D.1.3. Umisténi pficnych
fezl je pak patrné ze situace na strané¢ 15 téze casti D.1.1., kde lze rovnéz mozné vycist
umisténi nemovitosti vzhledem ke korytu.

Znalec také objektivné nespravné uvadi, ze vyvafisté je navrzeno v ¢asti D.1.3. hloubky 30
cm, ovsem v ¢asti D.1.2. je navrzen tézky kamenny zahoz a ¢ast A a B nezminuji vyvafisté
spravné. Proti tomuto zavéru je nutno se diirazné ohradit. V dokumentaci neni uvedeno, ze
odtok z nadrze je feSen bez vyvaru. Vyvar tvofi v textu zminéna rovnanina. Vyvar je rovnéz
detailné¢ zakreslen ve vykresové c¢asti. Navrh vyvaru nelze zpochybnit.

Pokud pak znalec konstatuje, Ze srazkoodkotova studie neni soucasti, pak je nutno kontrovat,
ze studie je jiz soucasti spisu (E. dokladova cast).
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53 Zvyse uvedenych bodu je tak zfejmé, Ze znalec na jednu stranu potvrzuje nezbytnost
dokonceni Stavby. Zarovefi ovSem znalec shledava vady projektové dokumentace PD

2/2022, které je moZno vyvratit (viz vise), a které nekoresponduiji se skuteénym obsahem

této dokumentace a ignoruji veSkera relevantni vysvétleni a doplnéné body. Stavebnikovi

nebyla dana moZnost znalce na nespravné zavéry o nedostatcich upozornit. Spravni organ

stavebnikovi neumoznil Zidnou komunikaci se znalcem. Rizeni bylo opakované

zastaveno.

54 Spravni organ nadto zcela ignoroval skuteéné zavéry znalce v celé jejich §ifi, a sice

konkrétné zavér, Ze Stavbu je tfeba dokondit a Ze doplnéni vypolty a naleZitosti jsou

spravné a kontrolovatelné. Spravni organ ucelové a vytrzené pfevzal vyhradné zavér, ze:

Wprediogend a k vyxvé doplnénd projektova dokumentace (3 sinora 2022) neresi v dostatecné mire obecné pogadavky
na vystavbu a e proveditelnost navigeného reseni neni dostatecné ovéfena, protoe projektovd dokumentace
stavebniho objektu SO 01 stdle obsabuje chyby, nepresnosti a nedostatky™. Tyto diléi poznatky znalce vSak
byly vyvraceny vyse (a nadto nejsou nijak konkretizovany ani znalcem), a zaroven Spravni organ
zcela ignoroval nosné zavéry, ze doplnéna PD 2/2022 obsahuje spravné a ovéfitelné vypocty, a ze
Stavbu je tfeba dokoncit.

55 Spravni organ pak, na misto toho, aby umoznil stavebnikovi seznamit se s dodatkem ¢. 1 ke
znaleckému posudku, vydal Usneseni I, kterym tendencné a v rozporu se skutecnosti a panujicimi
podminkami zastavil fizeni. Nasledné pokusy o komunikaci stavebnika se znalcem po zruseni
evidentné vadného Usneseni I, které predstavuje zjevny exces blizky nicotnosti, kdy toto uznal 1
sam Spravni organ svym dal$im postupem dle § 87 spravniho fadu, byly Spravnim organem zcela
zakazany. Stavebnik tak nemél moznost celou situaci jakkoli fesit. V kratkém sledu pak bylo vydano
Usnesen{ II. Stavebnik tak ma moznost upozornit na nedostatky ve vécném posouzeni pfedmétu
obnoveného povolovactho fizeni az nyni.

56 Na tomto mist¢ si stavebnik dovoluje ucinit navrh, aby pfipadné odvolaci organ zajistil
vlastni posudek, ktery objektivné vyhodnoti projektovou dokumentaci, resp. doplnéni PD
2/2022 na odborné bazi.

c) Souhrnné

57 Formalni a obsahova stranka zavazného stanoviska organu pamatkové péce pfi Magistratu mésta
Kladna ze dne 14. 10. 2022, ¢.j. OV/2912/22-9/BN, z niz nebylo zfejmé, jaké jsou konkrétni
podklady pro tak kategorické, striktni zavéry pro nepfipustnost, dokonce skodlivost Stavby, tak
stoji v ostrém kontrastu s vyznénim znaleckého posudku ¢. 005/01/2021 (ve znéni dodatku), ktery
naproti tomu jasné akcentoval nutnost dokonceni Stavby. Zavazné stanovisko organu pamatkové
péce pifi Magistratu mésta Kladna tak obsahuje nijak neopodstatnéné, nedavodné zavéry o tom, ze

Stavebni zamér je nepiipustny. Tyto zavéry hodnoti technické a technologické provedeni Stavby,

které je oznacovano jako vadné, ackoli organ pamatkové péce pfi Magistraitu mésta Kladna ani

NPU nemaji v oblasti_hydrologie, hydrogeologie ¢ projektovani a provadéni vodnich staveb

potfebnou odbornou zpusobilost. Nutno poznamenat, ze NPU libovolné, misty 1 svévolné

manipuloval s pojmy. Organ pamatkové péce pii Magistratu mésta Kladna pak jeho konstatovani
mechanicky a nekriticky pfejal. Napf. Stavba neobsahuje zadny ,,protipovodiovy val, ktery je zminén
na str. 3 zavazného stanoviska, nybrz se jedna o ,profierozni opatieni (PEO)*. Naproti tomu pro
obdobna hodnoceni odborné kompetentni znalec projektovou dokumentaci Stavby ani
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Stavbu samotnou neshledaval nijak Skodlivou, nebot’ vyznéni dodatku €. 1 ke znaleckému
posudku neni v tomto smyslu jakkoliv negativni. Uvedeny rozpor mél Spravni organ pfimét
k tomu, aby zavazné stanovisko organu pamatkové péCe pfi Magistratu mésta Kladna,
zaloZené na zcela zcestném stanovisku NPU peélivé posoudil.

58 Posouzeni zavazného stanoviska spravnim organem, ktery ve véci rozhoduje, je pfitom jeho
povinnosti, jak vyplyva z judikatury: ,,Spravni organ, ktery iizent vede, nusi 3avazné stanovisko vydané podle
§ 149 spravniho vddu 2 roku 2004 posondit. Posonzeni pritom nepodléhi odbornd stranka stanoviska ve smysin
Jeji spravnosti (to by popiralo samotny smysl zdvaznych stanovisek). Sprdavni organ, ktery rizeni vede, je vsak
oprivnén (a povinen) zabyvat se uplnosti, urclitosti a srozumitelnosti zdvazného

stanoviska, jakoZ i tim, zda se sprdvni orgdn pirislusny k vydini zivazného stanoviska

nedopustil zjevného skutkového nebo priavniho pochybeni Neni-li zdvazné stanovisko v tomito
ohledn v sonladu s pravnimi predpisy, nelze ddost bez dalsiho podle § 149 odst. 3 spravniho tddn 3 roku 2004
zamitnont. (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 30 A 57/2012-84).

59 Spravni organ proto byl povinen ucinit kroky smérem ke zhojen{ vad zavazného stanoviska organu
pamétkové péée pii Magistraitu mésta Kladna, zalozeného na konstatovani NPU, které
nepodlozené a neodivodnéné hodnotilo skutecnosti mimo oblast odbornosti tohoto organu, a
fadnému posouzeni Stavebniho zaméru. Obzvlasté za situace, kdy vyjadfeni odborné plné
kompetentniho znalce uvedené v dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku, doporucovalo realizaci a
dokonceni Stavby. Bylo zde na namist¢ vratit zavazné stanovisko organu pamatkové péce tomuto

dotcenému organu k doplnéni a objasnéni. Namisto toho vSak Spravni organ zustal zcela

7 wr

pasivni. Celé fizeni chtél co nejdfive ukondit v neprospéch stavebnika (nebot’ oponovat

hybateli vSech procesu, Mgr. Blahovi, si netroufal), aby se fizenim jiZ nemusel zabyvat.

Stavebnikovi neumoZnil Zadnou procesni obranu. Krom dotceni zakladniho procesniho

prava stavebnika seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti v pfipadé Usneseni I a

moZnosti vyjadfit se k nim v pfipadé Usneseni II, zakotvenymi v § 36 odst. 3 spravniho

fadu, Ze dopustil i dal§iho pochybeni, kdyZ zcela rezignoval na spravedlivé, uplné a celkové

fadné zjisténi skutkového stavu a posouzeni Stavby dotéenym organem.

IV.

PORUSENI ZAKLADNICH ZASAD CINNOSTI SPRAVNICH ORGANU VE SMYSLU
§ 2 A NASL. SPRAVNIHO RADU

60 Stavebnik rovnéz apeluje na nutnost dodrzovani zakladnich zasad cinnosti spravnich organu ve
smyslu § 2 a nasl. spravniho fadu, které je dle § 177 spravniho fadu tfeba aplikovat ve vsech
pfipadech ¢innosti organt vefejné moci. Obzvlasté za velmi slozité procesni i vécné situace, kdy
prubéh celého fizeni byl spojen s nestandardnimi udalostmi a momenty. Stavba, pro kterou bylo
jako vysledek fadného a uplného povolovaciho procesu vydano odpovidajici povoleni,
nemohla byt dokoncena v disledku pfekvapivych, vykonstruovanych skuteCnosti a
promyslenych, svévolnych aktivit tfetich osob. Za soucinnosti dotCenych organi, které
Cinily neopodstatnéné, nepfipadné a piekvapivé zavéry mimo sféru jejich odborné
pusobnosti. Tedy zcela nekvalifikované. Spravni organ opakované dopliiuje spisovou
dokumentaci, aniZ by ucastnikiim fizeni pfed vydanim rozhodnuti dal moZnost se s ni
seznamit a poskytnout své plnohodnotné vyjadfeni. Stave. Dochazi k pochybenim, kdy
stavebnik je vyzyvan k doplnéni projektové dokumentace Stavby, avSak chybi presné
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instrukce, jakym zpusobem to ma provést. Jakékoli pokusy stavebnika o zajiSténi
upfesnéni a konkretizace danych doplnéni jsou pak negovany, je jim opakované branéno
a nejsou umoznény.

61 S ohledem na uvedené je nyni ve zvysené mife tfeba dbat na to, aby Spravni organ i dotéené organy:

- postupovaly striktné v intencich pravnich predpist, tedy dle zasady legality ve smyslu § 2 odst.

1 spravniho fadu a vyvarovaly se dal§iho protipravniho postupu, ktery prokazatelné nastal jak
v pifpadé Usneseni I, tak i Usnesent I1;

- v souladu se zasadou ochrany dobré viry ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu Setfily prava a
opravnéné zajmy stavebnika a ucastniku fizeni, véetné dodrzovant jejich procesnich prav vyply-

vajicich z pozice ucastnik fizeni a v ptipadé doplnéni spisové dokumentace jim dali moznost

seznamit se s podklady pro vydani rozhodnut{ ve véci a plnohodnotné se k nim vyjadfit;

- dbaly zasady nestrannosti, materialni ekvity a legitimnfho ocekavani, resp. pfedvidatelnosti roz-

hodnuti, zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy obdobné piipady byvaji posuzovany stejné.
Zde je tieba poukazat zejména na fakt, ze pfedchozi povolovaci fizeni ke Stavbé probihalo
plynule, nebylo spojeno s zadnymi komplikacemi ani fabulacemi o skute¢nostech spojenych se

Stavbou ¢i podobnymi prvky obstrukéntho razu, se kterymi se nyni stavebnik potyka,

- v souladu se zasadou materialn{ pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu zjistily stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny fadné a uplné posouzeni Staveb-
nfho zaméru. Zejména aby jiz nedoslo k situaci, kdy bude Spravni organ své rozhodnuti stavét

na zavérech dotcenych organt, které nejsou nijak vécné odtvodnéné a prekracuji ramec jejich
odbornosti, kdy se v podstaté jedna o nicim nepodlozena konstatovani, k nimz stavebnik nema

moznost se jakkoli vyjadfit, branit se vici nim ¢i zajistit jejich zménu;

- s odkazem na § 4 spravntho fadu dbaly primarniho uréeni vefejné spravy jako sluzby vefejnosti,

pfi které je vSem subjektim umoznéno uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy, véetné prav
procesnich, v neposledni fadé i procesniho prava zakotveného v § 36 odst. 3 spravniho fadu
- postupovaly v souladu se zasadou procesni ekonomie ve smyslu § 6 spravniho fadu, aby tak

zadatelim nevznikaly dalsi naklady spojené zejména s:

- upravami projektové dokumentace Stavby, které budou stejné vzdy vvhodnoceny jako ne-

dostatecné, at’ projektant Stavby ¢i stavebnik ucini cokoli,
- dal$imi kroky souvisejicimi se spravnim fizenim a pfidruzenymi fizenimi tykajicimi se

Stavby, ktera nenf zadnym zptusobem vadna ani neposkozuje okoli, nebot’ prestoze ji ne-

byvlo mozné zcela dokoncit, plni svoji funkci

- problematikou dotaci, kdy Stavba je spolufinancovana z prostfedkt Evropské unie, a to

prostfednictvim Evropskych strukturalnich a investi¢nich fonda, v ramci Operaéniho pro-

oramu Zivotni prostredi, na zakladé projektu ., Protipovodiové opatieni obee Tiebichovice — Saky,
reg. ¢. projektu C7.05.1.24/0.0/0.0/17 074/0007046. V dusledku neustalych neodivod-

nénych obstrukef stavebnik byl nucen opakované zadat o prodlouzeni terminu projektu.
V.

SUMARIZACE

62 'V predlozené véci doslo ze strany Spravniho organu i dotéenych organt k celé fadé pochybeni,
zejména pak:
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- doslo kdotceni zakladnich procesnich prav stavebnika i ostatnich ucastnikt fizeni, kdyz
Spravni organ doplnil spisovou dokumentaci, ovSem nedal ucastnikim fizeni moznost se
v piipad¢ vydani Usneseni I seznamit s poklady pro vydani rozhodnuti a v piipadé¢ Usneseni 11
pak poskytnout plnohodnotné vyjadfeni k t¢émto podkladim pro vydani rozhodnuti, kterého
se domahalo né¢kolik ucastnika fizeni. Spravni organ pouze opakované a pfekvapivé vydal
procesni rozhodnuti, kterym se snazil fizeni zastavit, ackoli jiz jeho pfedmét vécné zkoumal a
bylo tak na misté meritorni rozhodnut;

- navzdory tomu, ze Stavba i projektova dokumentace Stavby byly v ramci fizeni Spravnim
organem posuzovany vécné, Spravni organ rozhodl o na zakladé Usneseni o zastaveni fizeni,
které v podstaté ma efekt meritornitho rozhodnuti, ale formalné je pro ucastniky fizeni spojeno
s oklesténim moznosti dal$i procesni obrany, napt. obnovy fizeni;

- Usneseni II je stejné jako Usneseni I primarné zalozeno na negativnim rozhodnuti dotéeného
organu, organu pamatkové péce pii Magistratu mésta Kladna, zalozeném na vyjadieni NPU,
ktery v ramci svého zavazného stanoviska prekrocil svoji odbornost. Jeho pro Stavbu vysoce
negativni a zcela nekvalifikovany zavér je tak postaven na nepfipadnych, neodivodnénych a
nijak realné nepodlozenych soudech, které vzesly z nejasného postupu;

- naproti tomu z posouzeni aktualizované projektové dokumentace Stavby, provedené plné
kompetentnim soudnim znalcem, nehovofi o zadnych vadach ¢i nedostatcich Stavby, které by
znemoznovaly jeji realizaci. Znalec dokonce vyslovné doporucuje dokonceni Stavby;

- Spravni organ nijak nezohlednil zjevnou nepfipadnost, vadnost a excesivni povahu zavazného
stanoviska organu pamatkové péce pti Magistratu mésta Kladna i NPU, jejichz zavéry pisobi
misty az komicky, zejména pak v kontextu konstatovani soudniho znalce. Ze strany Spravnifho
organu tak doslo k nedostatecném, neuplnému a zavadéjicimu vyhodnoceni podklada pro
vydani rozhodnuti, které byly zjevné tendencni;

- celkovy postup Spravniho organu je plny procesnich pochybeni a otazniki. Je patrné, ze
spisova dokumentace neni vedena duasledné ani fadné. Nedochazi k pfedavani informaci mezi
Spravnim organem a ostatnimi organiza¢nimi slozkami Magistratu mésta Kladna. Po osobnich
schiizkach je zpochybniovan mandat jednotlivych zastupct ze strany Magistratu mésta Kladna
Spravnim organem ¢i samotny obsah schizek. Spravni organ brani stavebnikovi v realizaci jeho
procesnich prav a neumoznuje mu komunikaci se zainteresovanymi subjekty, jako je napft.

soudni znalec;

- napfi¢ celym obnovenym fizenim doslo k opakovanému poruseni zakladnich zasad c¢innosti
spravnich organt, které vzdy byly v neprospéch ucastnikti fizeni a stavebnika, ktery je nucen
investovat svij cas a nemalé financni prostfedky na to, aby prosadil realizaci a dokonceni
Stavby, ktera historicky byla shledana jako zcela konformni s pravnimi pfedpisy a nyni je zcela
pfekvapivé a neodivodnéné oznacovana jako skodliva, aniz by pro tento zavér, kdy byly
dolozeny padné a nevyvratitelné argumenty.

63 S ohledem na vyse uvedené je tedy zcela nezbytné, aby v piipade¢, ze Spravni organ saim v ramci
postupu dle § 87 spravniho fadu, tedy autoremedury, sva pochybeni nezhoji, byl postup Spravniho
organu korigovan ze strany odvolaciho organu.
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VL
ZAVER
64 Stavebnik 1 na tomto misté opakované podotyka, ze dne 15.6.2021 bylo na zaklad¢ zaloby
stavebnika zahajeno fizeni o Zalobé proti Rozhodnuti o nafizeni obnovy vedené Krajskym
soudem v Praze je pod sp. zn. 54 A 28/2021. Toto fizeni dosud nebylo pravomocné ukonéeno. Po
strance procesni je nyni oc¢ekavano nafizeni ustniho jednani. Pfitom zminéné fizeni o spravni
Zalobé ma ve vztahu k obnovenému povolovacimu fizeni Stavby povahu pfedbéZné otazky
ve smyslu § 57 odst. 2 spravniho fadu. Ze strany Spravniho organu by tedy mélo byt

primarné postupovano vsouladu s § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Do doby
pravomocného ukonceni fizeni vedeného Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 54 A

28/2021 o spravni Zalobé proti Rozhodnuti o nafizeni obnovy by mélo byt obnovené

povolovaci fizeni pferuseno. V piipad¢, ze by soud Rozhodnuti o nafizeni obnovy zrusil, jsou
nyni dal$f dkony v ramci obnoveného povolovaciho fizeni ke Stavbé bezpredmétné. Soucasny stav,
kdy je Spravnim organem urputné usilovano o ukonceni povolovaciho fizeni, tak do celé situace
vnasi pouze procesni neptrehlednost a v§e komplikuje. Navic pokud by bylo obnovené povolovaci
ukonceno a Krajsky soud v Praze Rozhodnuti o nafizeni obnovy zrusil, je stavebnik pfipraven se

Spravnim orginem a zainteresovanymi organy vefejné moci feSit pifpadné konsekvence a
pozadovat nahradu $kody, kterd mu v dasledku pochybeni téchto organa vznikla.

65 Stavebnik i v této fazi Spravnimu organu dava moznost, aby korigoval svij neptipadny a zavadny

postup. Proto nejprve navrhuje, aby Spravni organ postupoval cestou autoremedury ve smyslu § 87

spravnfho fadu a umoznil tak s pifslusnymi organy projednat otazky, které zustaly nedofeseny,
zejména pak plnohodnotné reagovat na obsah spisu a vécné nespravnosti dodatku znaleckého

posudku i zavazného stanoviska, kdyz tento postup nebyl v dasledku prechoziho pochybeni

Spravniho organu stavebnikovi umoznén.

66 Pokud by Spravni organ nepostupoval dle § 87 spravniho fadu, stavebnik odvolacimu organu
navrhuje, aby:

- odvolaci spravni organ svym rozhodnutim zménil Usneseni II tak, aby bylo vydano
povoleni k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1, pism. a), bod 2 vodniho zakona a o
stavebnim povoleni podle § 15 odst. 1 vodniho zakona ke Stavbé&, nebot’ nejsou dany a
nebyly konstatovany Zadné opodstatnéné a divodné prekazky, které by tomuto branily;

- pro pfipad, Ze nebude postupovano dle pfedchoziho bodu, stavebnik odvolacimu
spravnimu organu navrhuje, aby véc vratil Spravnimu organu s pravnim nazorem,
kterym zavaZe Spravni organ k odstranéni nedostatka jeho pfedchoziho postupu tak,
aby nasledné mohlo byt vydano povoleni k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1, pism.
a), bod 2 vodniho zakona a o stavebnim povoleni podle § 15 odst. 1 vodniho zakona ke
Stavbé.

67 Stavebnik rovnéz navrhuje, aby v souvislosti s podanym odvolanim i skute¢nostmi, které stavebnik
opakované namita a upozornuje na n¢ jiz od doby pfed zahajenym povolovacim fizenim, které jsou
spojeny se zcela pomylenym hodnocenim Stavby ze strany organu pamatkové péce, také s ohledem
na provazanost podaného odvolani s:
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- koordinovanym zavaznym stanoviskem Magistratu mésta Kladna, Odboru Zivotniho
prostiedi, ze dne 1.7.2021, &j. OZP/2442/21-4, které obsahuje zcela zavadéjici
podminku pro realizaci Stavby ze strany organu pamatkové péce,

- zavaznym stanoviskem Magistratu mésta Kladna, Odboru vystavby — Oddéleni
specialnich stavebnich ¢innosti — pamatkové péce, ze dne 14. 10. 2022, &.j. OV /2912 /22-
9/BN

- vyjadfenim Narodniho pamatkového tstavu, Uzemniho odborného pracovisté pro
Sttedni Cechy v Praze Ze dne 11.8.2022, &.j. NPU-321/60785/2022,

jejich zjevné vady a hodnoceni Stavby bez odpovidajicich odbornych kompetenci,
stavebnik navrhuje, aby odvolaci spravni organ podal spravnimu organu pfisluSsnému k
pfezkumnému fizeni podnét k zahijeni pfezkumného fizeni ve smyslu § 148 odst. 8
spravniho fadu vSech zavaznych stanovisek, které by nasledné byly bylo podrobeny
pfezkumu spravnimi organy nadfizenymi organim, které dana zavazna stanoviska vydaly.

S podékovanim za vyfizeni

Obec Tfebichovice
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DATOVE
SCHRANKY

Dodejka datoveé zpravy

Predmeét:

Odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, Odboru zZivotniho
prostredi — Vodopravniho uradu, ze dne 16. 1. 2023, ¢.j. 0ZP/2397/21-94

ID zpravy: 1137531763
Typ zpravy: Verejna datova zprava
Stav zpravy: Dodana
Odesilatel: Milan Schagerer - Mgr. MILAN SCHAGERER, advokatni kanceldar, Plzenska

ID schranky:
Typ schranky:
Odesilajici osoba:

276/298, 15000 Praha 5, CZ
Ppsj3iuj

Podnikajici fyzicka osoba
Opravnéna osoba

Adresat:
ID schranky:
Typ schranky:

Statutarni mésto Kladno, ndmeésti starosty Pavla 44, 27201 Kladno, CZ
dyubpcm
Organ verejné moci

Zmocnéni:

NaSe Cis. jednact:
Nase spisova zn.:
Vase Cis. jednact:
Vase spisova zn.:

K rukam:

Do vlastnich rukou:

Nezadano
0ZP/2397/21-94
0ZP/2397/21
0ZP/2397/21-94
0ZP/2397/21
Nezadano

Ne

Udalosti zpravy:

1.2.2023 v 18:01:03
1.2.2023 v 18:01:03

EVO0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky prijemce. Je-li
prijemcem datoveé zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni
organu verejné moci, byla datova zprava timto okamzikem dorucena.




Spisové znacka: 54A 28/2021 - 417

Mgr. Milan Schagerer, advokat Obec Tfebichovice

(adresat) (acastnik)

PREDVOLAN |

Ve veci

zalobkyné: Obec Tiebichovice, 1C 00235016, Ticbichovice 89, 273 06 Tiebichovice,
zastoupena: Mgr. Milan Schagerer, advokat, Plzetiska 276/298, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, IC 70891095, Zbotrovska 81/11, 150 00 Praha 5

o stavebn{ zamér - vodn{ dilo
se nafizuje jednani
na den 30. 08. 2023 v 13:00 hod.
u Krajského soudu v Praze v mistnosti &. dv. 18/III. patro, budova B.

K tomuto jednan{ jste pfedvolan(a) jako zastupce (zastupkyné) tcastnika fizeni a pfedvolani soucasné plati i pro Vami
zastupovaného ucastnika fizeni. Nedostavite-li se a ani v¢as nepozadate z dilezitého divodu o odroceni jednani a
nedostavi-li se a ani v¢as z dilezitého duvodu nepozada o odroceni jednani Vami zastupovany tcastnik (o davodnosti
zadosti o odroceni jednani rozhoduje soud - § 50 s. f. s.), mize soud véc projednat a rozhodnout ve Vasi nepiitomnosti
a v nepfitomnosti Vami zastupovaného ucastnika fizeni (§ 49 odst. 3 s. 1. s.).

K jednani s sebou pfineste toto pfedvolani a sviij obCansky prikaz, popfipadé jiny prikaz totoZnosti. Je-li
zastupcem ucastnika advokat nebo notaf, je povinen mit u sebe prikaz advokata nebo notafe.

Nejste-li advokatem nebo notafem a jste-li zameéstnan(a), oznamte svému zaméstnavateli, Ze jste pfedvolan(a). Mate
pravo, aby Vam zameéstnavatel poskytl na dobu tcasti pii jednani soudu pracovni volno bez nahrady mzdy.

U pripade, e jste osobon s omezenou schopnosti pobybu, orientace i komunikace, dovolujeme si Vs pogddat o sdélent této skutecnosti
(napr: telefonicky, e-mailem, datovou schrankon, atd.) ve lhiité 3 dnii ode dne doruteni toboto predvolani. Ditvoden ndmi pozadovaného
sdélent je zajistén vyssibo komfortu zdravotné handicapovanym osobdam (napr. ajisténi bexbariérové jednact siné (i sdéleni nasebo soudu o
mognostech pobybu po budové soudn).

V Praze dne 18. 07. 2023
JUDr. David Kryska, Ph.D., v. 1.
povéfeny clen senatu
Za spravnost vyhotovent:
Lenka Kate Ulrich

Upozornéni: Predvolani k jednani soud dorucuje pouze zastupci (zastupkyni) ucastnika fizeni (§ 42 odst. 2 s. f. s. véta prvni). Je
proto na zastupci (zastupkyni), aby ucastnika fizenf o nafizeném jednani informoval(a). Dostavi-li se ucastnik fizeni k nafizenému
jednani, je povinen mit u sebe sviij obc¢ansky prikaz, popiipadé jiny prikaz totoznosti.

Poucent: Jako zastupce (zastupkyné) ucastnika fizeni mate pravo se vyjadfit k osobam soudct a pfisedicich, ktefi maji podle rozvrhu
prace véc projednat a rozhodnout. Rozvrh prace kazdého soudu je vefejné pifstupny; kazdy md pravo do ného u soudu nahlédnout
a ucinit si z néj vypisy nebo opisy.

Naklady, které ucastnikam nebo jejich zastupcim v fizeni vzniknou, zejména hotové vydaje (véetné soudniho poplatku), usly
vydélek, naklady dikazi a odména za zastupovani advokatem nebo notafem, patif do nakladu fizeni Vami zastupovaného ucastnika.
O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodne soud v rozhodnuti, kterym se u néj fizeni kondi.

Budete-li zadat nebo bude-li zddat Vami zastupovany ucastnik nahradu uslého vydélku, mistntho pfepravného a jizdného, postupujte
podle pouceni na druhé strané piedvolani. Nahrada uslého vydélku a mistnitho pfepravného nenalezi zastupci ucastnika, ktery je
advokatem nebo notafem.

(s.f.s. ¢. 01 - pfedvolan{ zastupce ucastnika ve vécech, v nichz soud nepfedvolava samostatné icastnika - prvni strana)



I. Jste-li v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru a budete-li Zadat v ramci nahrady
nakladt ucastnikl fizeni nahradu uslého vydelku za dobu ucasti u soudu, nechte si na tomto pfedvolani potvrdit
pramérny hodinovy vydeélek.

Potvrzeni zaméstnavatele

Potvrzuji, ze predvolany (@) ...
ma pramérny hruby hodinovy vydélek ve vysi ................. Ke¢. Jeho (Jeji) pracovni doba v den pfedvolani je od ................
do s véetné neplacené prestavky na jidlo a oddech vtrvani ............ minut na pracovisti v

razitko a podpis

1L Jste-li vydéle¢né ¢inny(a) jinak nez v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu pomeéru a budete-
li Zadat v ramci nahrady ndklada ucastnika fizeni nahradu uslého vydélku za dobu tcasti u soudu, piedlozte posledni
pravomocny platebni vymeér organu vykonavajictho spravu dang, jenz predchazi dni, za kterj budete ndhradu uslého
vydelku pozadovat.

III. Budete-li Zadat v ramci nahrady naklada ucastnika fizenf nahradu mistnfho pfepravného, predlozte jizdenku z
hromadného vefejného dopravniho prostiedku.

IV. Jestlize bydlite, pracujete nebo se docasné zdrzujete v jiném misté, nez kam jste pfedvolan(a), a budete-li zadat v
ramci nahrady nakladd acastnika fizeni nahradu pfepravného, predlozte jizdenku z hromadného vefejného dopravntho
prostiedku; v ptipade, Ze jste pouzil(a) k cesté vlastni motorové vozidlo, mazete pozadovat nahradu jizdného podle
pravnich pfedpisii o cestovnich ndhradach. V tomto piipadé je nutno pfedlozit technicky prukaz tohoto vozidla (velky),
piip. i aktualni doklad o nakupu pohonnych hmot, jejich cené¢ a oznamit i pfesny pocet ujetjch kilometru.

(s.f.s. ¢. 01 - ptedvolani zastupce ucastnika ve vécech, v nichz soud nepfedvolava samostatné ucastnika - druha strana)
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KRAJSKY SOUD V PRAZE
Namésti Kinskych 5, 150 75, Praha 5

tel.: (+420) 257 005 111, fax: (+420) 257 321 537, e-mail: podatelna@ksoud.pha.justice.cz,
IDDS: hvbabbq

Mgr. Milan Schagerer
advokat

Plzenska 276/298
150 00 Praha 5

dne: 29.08.2023

Vyrozuméni
Ve véci
zalobkyné: Obec Tiebichovice, IC 00235016, Tiebichovice 89, 273 06 Ttebichovice,
zastoupena: Mgt. Milan Schagerer, advokat, Plzenska 276/298, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5

o stavebni zamér - vodni dilo

se jednan{ pivodné nafizené na den 30. 8. 2023 v 13:00 hodin

nekona (rusi,

nebot’ odpadl duvod k jednani.

JUDr. David Kryska, Ph.D. v. r.

povétfeny clen senatu

Za spravnost vyhotoveni: Anna Adamova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: obec Tiebichovice
sidlem Ttebichovice 89, Ttebichovice

zastoupena advokatem Mgr. Milanem Schagererem
sidlem Plzenska 276/298, Motol, Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje

sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5
za Ucasti: 1. Mgr. Radek Blaha

bytem Saky 2, Ttebichovice

2. CETIN a.s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 251/19, Liber, Praha 9

3. AND LILAC s.r.0., [CO: 09326294
sidlem Saky 3, Ttebichovice

o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 024890/2021/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2021, €. j. 024890/2021/KUSK, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé nakladu fizeni Zalobkyni &astku 20 456 K&,
ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Milana
Schagerera.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anna Adamova
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III. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢sti tietd, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°) domaha zruseni v zahlav{ oznaceného
rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zménil vyrok rozhodnuti
Magistratu mésta Kladna (dile jen ,magistrat) ze dne 10.1.2021, & j. OZP/8894/20-4
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti), a to tak, ze Zzalovany povolil obnovu fizeni vedeného
magistratem pod sp. zn. OZP/8948/17 (déle té7 ,,ptvodni fizeni®). Prvostupfiovim rozhodnutim
magistrat zadost osoby ztcastnéné na fizeni 1) [dale téz ,,navrhovatel*] o obnovu pivodniho fizeni
zamitl. Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2018, ¢. . OZP/8948/17-6, (dale jen ,,stavebni povoleni®)
magistrat v puvodnim fizen{ vydal Zalobkyni povoleni k nakladani s povrchovymi vodami a k jejich
akumulaci na pozemku parc. ¢. 1671 v katastralnim tzem{ Saky v obci Ttebichovice (vSechny
nemovitosti uvedené v tomto rozsudku se nachazeji ve stejném katastralnim uzemi — pozn. soudu)
a soucasné stavebni povoleni k vodnimu dilu ,,Protipovediové opatieni obce Tiebichovice — Saky*
na pozemcich parc. ¢&. st. 98, parc. & 316, parc. €. 965/4, parc. €. 977/2, parc. & 977/4,
patc. €. 977/5, patc. ¢. 1644, patc. ¢. 1670, patc. ¢. 1671, parc. €. 1673, patc. ¢. 1674, patc. ¢. 1675
a parc. ¢. 1676 (dale téz ,,sporna stavba“).

Zaloba

Zalobkyné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné, zmate¢né, nema parametry
pfezkoumatelnosti a transparentnosti rozhodovani vefejné spravy a odporuje pravnim pfedpisum.
Ddusledky napadeného rozhodnuti jsou zpusobilé poskodit vefejny zajem a pfivodit
Gjmu na zivotech, zdravi & majetku obéant. Zalovany béhem fizeni postupoval v rozporu
s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,spravni
rad*) a zakladnimi zasadami rozhodovani spravnich organu (§ 2 odst. 3 a 4, § 3 spravntho fadu).

Zalobkyné namitd, ze doslo k poruseni jejich procesnich prav, nebot’ Zalovany pii vydani
napadeného rozhodnuti vychazel toliko z jednostrannych a nepravdivych tvrzeni bez jakékoliv
moznosti zalobkyné na to upozornit. Pokud by se Zzalovany Zalobkyné dotazal, bylo mozno teze
o naplnéni podminek pro obnovu #izeni jednoduse vyvratit. Zalovany si nevyzadal stanovisko
zalobkyné a nezajimal se o nazor projektanta sporné stavby. Rozhodl, aniz by zalobkyné
¢i projektant méli moznost jakkoliv reagovat.

Zadost o obnovu fizeni navrhovatel podle zalobkyné optel o argument, Ze projektova
dokumentace sporné stavby nebyla uplna (neobsahovala feseni odtokové cesty ze suché retencni
nadrze) a ze mcly existovat dvé verze projektové dokumentace, pficemz dotcenym organim
a ucastnfkim fizeni méla byt pfedlozena k vyjadfeni nekompletni verze. Projektova dokumentace
sporné stavby, ktera byla podkladem pro stavebni povoleni, je vécné spravna a aplna. Projektova
dokumentace u odtokové cesty ze suché retencni nadrze pocita s vyuzitim pfirozené svazitosti
terénu a umistnénim do terénni sniZeniny. Z divodu vyuziti pfirozenych podminek v okoli sporné
stavby odtokova cesta ze suché retenéni nadrze nevyzaduje zadné specialni stavebni upravy.
Zalobkyné nezamyilela provadét Zadné stavebni tkony, které by zasahovaly do pozemki
navrhovatele. Sucha retenéni nadrz bude primarné bez vody a odtokova cesta slouzi k optimalizaci
odtokovych poméra povodi vylucné v pfipadé srazkové situace. Neplanovany, jednorazovy
a mimofadny pfesah manipulac¢nich praci v podobé vykluceni naletovych kfovin na pozemku
parc. ¢. 414/2, k némuz doslo v disledku nezfetelné hranice pozemki, nebyl spojen se zadnou
stavbou, kterou by bylo tfeba odstranovat. Stejné tak zadnym zpusobem nebyl nijak zpusobily
jakkoliv ohrozit nemovitou kulturni pamatku Saky ¢. p. 2 na pozemku parc. ¢. st. 99. Existovala
pouze jedna verze projektové dokumentace, ktera v puvodnim fizeni nebyla nijak obsahové

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anna Adamova
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ménéna. Projektova dokumentace sporné stavby byla predlozena dotc¢enym organum. Stanoviska
a vyjadfeni dotéenych organt byly prabézné vclenény do spisové dokumentace puvodniho fizeni
v obdobi zavéru roku 2017 a béhem prvni poloviny roku 2018. Na zakladé vyzvy magistratu ze dne
5. 3. 2018 byla zalobkyné vyzvana k doplnéni projektové dokumentace, a to mimo jiné (i) o popis
manipulacnich a bezpecnostnich objektd v hrazi (vypustni objekt se skrticim otvorem),
zavzdusnéni odpadniho potrubi, zpisob manipulace s vodou v nadrzi a dal$i pfevedeni vody
z nadrze do obnovovaného odvodnovaciho rigolu a (ii) o zptsob, jakym bude odstranéna nebo
sanovana stavajici dest'ova kanalizace. Na vyzvu zalobkyné¢ doplnila ,,verbalni popis® skutecnosti
provazanych s technickym fesenim sporné stavby vyplyvajicich z vykresové casti projektové
dokumentace sporné stavby. Jinymi slovy doplnéni ani nebylo nutné, nebot’ obsahovalo
skutecnosti, které jiz z vykresové casti projektové dokumentace vyplyvaly. Doplnéni nemélo vliv
na technické ¢i technologické feseni sporné stavby. Projektova dokumentace tak nebyla po dobu
puvodniho fizeni ménéna ¢i upravovana. Nevysly tedy najevo dfive objektivné neznamé
skutec¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptavodniho fizeni, které by navrhovatel nemohl
v puvodnim  fizeni wuplatnit. Nebyly tudiz  naplnény zakonné davody podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Zalobkyné uvadi, 7e je tfeba povédomi o novych skute¢nostech & ditkazech chapat objektivné
a pojem ,,dffve neznama skutecnost” rozumét v objektivnim smyslu jako skute¢nost, kterou
ucastnik znat nemohl a nemohl ji v puvodnim fizeni uplatnit [rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS§%) ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 18/2010-113]. Soucasti oznimeni o zahajeni
vodopravniho fizeni bylo pouceni o moznosti seznamit se bé¢hem fizeni se spisovou dokumentaci
a o pravu podat proti nim namitky. A¢ mél navrhovatel moznost se kdykoliv v ptivodnim fizeni
vyjadfit k zaméru sporné stavby, nahlédnout do projektové dokumentace a seznamit se s podklady
stavebnfho povoleni, nikdy tak neucinil. Rovnéz nevyuzil svého prava podat odvolani proti
stavebnimu povoleni. Zalovany mél povinnost zabyvat se otizkou, zda navrhovatelem namitané
skutecnosti odivodnuji jiné posouzeni véci, tj. musel posoudit, zda je s ohledem na podstatu véci
a davody podané zadosti mozné, Zze by véc mohla byt se zohlednénim novych skutecnosti
posouzena jinak. Zalovany se v$ak argumenty navrhovatele nezabjval do hloubky. Jeho
konstatovani pouze pfevzal a nezkoumal vécnou spravnost, relevanci ani to, zda odpovidaji realité.
Zalovany tvrzeni navrhovatele lakonicky oznaéil za ,,vesmés davodné®, ani by je provétoval.

Podle zalobkyné Zalovany pouze mechanicky pfejal argumenty navrhovatele, aniz by je jakkoliv
kriticky zkoumal, provéfoval jejich relevanci a vécnou spravnost. Napadené rozhodnuti postavil
vyluéné na podkladech piedlozenych navrhovatelem. Zalovany si nevyzadal Zadné objektivni,
nezavislé a nestranné odborné hydrologické ¢i vodopravni posouzeni celé véci. Podklady
pfedlozené navrhovatelem byly vyhotoveny komerénimi subjekty na objednavku a jejich obsah
neodpovida skute¢nému charakteru sporné stavby. Zalovany nezkoumal realnou povahu dotéent
pozemku navrhovatele spornou stavbou. Napadené rozhodnuti se opiralo o rozhodnuti organu
pamatkové péce, které neni konecné, a o nepfipadné vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu.
Problematika hydrologie, srazkovych a odtokovych poméra presahuje ramec odbornosti organu
pamatkové péce.

Dale zalovany podle zalobkyné nereflektoval povahu sporné stavby jako stavby ve vefejném zajmu,
vyplyvajici jednak z jejtho tcelu v podobé zlepseni srazkovych a odtokovych poméra v k. 4. Saky
a prevence a minimalizace rizika vzniku lokalnich zaplav, jednak z ¢astecného financovani z fonda
EU (pfipadné financ¢ni korekce v dusledku nedokonceni sporné stavby by negativné dopadly
na obéany). Zalovany nebral ohled na to, Ze se sporna stavba nachazi ve fazi bezprostiedné pred
dokoncenim a nezohlednil dobrou viru Zalobkyné ani jeji legitimni o¢ekavani. Zalobkyné vzdy
postupovala v souladu se stavebnim povolenim, které bylo vysledkem zakonem pfedvidaného
postupu. Zalovany nezohlednil, Ze Zalobkyné spornou stavbu realizovala a téméf finalizovala
na zakladé platného a ucinného stavebniho povoleni. Nebyla posuzovana dobra vira a legitimni
ocekavani zalobkyné. S odkazem na komentafovou literaturu zalobkyné uvedla, Ze Zalovany mél
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povinnost zohlednit prava nabyta v dobré vite jiz ve fazi rozhodovani o povoleni obnovy. Zalovany
vs$ak prava zalobkyné nabyta v dobré vife nijak nereflektoval. Zalobkyné v Zalobé rovnéz obsahle
popisuje dusledky napadeného rozhodnuti.

Vyjadeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvadi, ze pfi svém rozhodovani nevychazel pouze z odvolani navrhovatele, ale
ze spisového materialu, ktery fadné prostudoval. Existence dvou obsahovych verzi projektové
dokumentace vyplyva ze spisu. Zalovany dospél k zavéru, Ze v pvodnim fizen{ byla dokumentace
na zakladé vyzvy ze dne 5.3.2018 doplnéna v ddajich pozadovanych vyzvou, avsak datum
pozménéné dokumentace zustalo zachovano k 15. 8. 2017. Na str. 5 technické zpravy byl doplnén
text napfiklad o ddaje o manipulacnich a bezpecnostnich objektech v hrazi, popis vypustniho
objektu, umisténi zavzdusnovactho potrubi, zptisob manipulace s vodou, zpusob pfevedeni vody
z nadrze do odvodnovactho rigolu apod. Magistrat nedal dcastnikim ani dotCenym organtim
moznost se k tomuto doplnéni projektové dokumentace vyjadfit, ¢imz se dopustil zavazného
procesniho pochybeni. Dfive neznamé skutecnosti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
predstavuji v projednavané véci skute¢nosti, které existovaly v dobé pavodniho fizeni. Zalobkyné
je musela znat jiz v dobé¢ pfipravy projektu a pravdépodobné i v dob¢ pfed puvodnim fizenim,
protoze retenéni nadrz a odtok ze suché retencni nadrze tvoii dohromady jeden funkéni celek.
Navrhovatel nemohl v puvodnim fizeni bez své viny a objektivné uplatnit namitky, nebot’
informace o nich vysla najevo dne 18. 11. 2020. Do té doby informace navrhovatel nemohl znat
a tyto mohly odavodnovat zcela jiné feseni, nez které bylo pfedmétem rozhodovani magistratu
v pivodnim fizeni. Namitky zalobkyné, ze doplnénim projektové dokumentace dfive neznamé
skute¢nosti najevo nevysly a navrhovatel na né mohl reagovat, neobstoji.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice opakuje, e v piipadé doplnéni projektové dokumentace se jednalo o prosté
,»verbalni popisy®, které vyplyvaly z jejich dalSich casti, které neménily technické feseni a nemély
zadny vliv na realizaci, faktickou podobu ani funkénost sporné stavby. Doplnéni bylo provedeno
na vyzvu magistratu, aby dokumentace méla vSechny pozadované parametry. Z tohoto doplnéni
nelze dovodit existenci jejich dvou odlisnych verzi. K doplnéni meli vSichni Gcastnici a dotéené
organy moznost se vyjadfit. Postrada logiku, aby takové doplnéni bylo znovu predkladano
k vyjadfeni ucastnikim a dotéenym organtim. V tomto postupu nelze spatfovat zavazné procesni
pochybeni magistratu. Navrhovatel na podkladé¢ deformace skutkového stavu a dezinterpretace
zpusobu doplnéni dokumentace zacal dovozovat jeji nedovolené upravy. K nesplnéni podminek
pro obnovu fizeni zalobkyné uvadi, Zze v projednavané véci nevysly najevo zadné difve neznamé
skute¢nosti nebo dikazy, které mély existovat v dobé ptivodniho fizeni a které navrhovatel, jemuz
jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim fizen{ uplatnit. Navrhovatel se snaz{ spravni organy i soud
pfesvédcit o pochybeni zalobkyné spocivajicim v opomenuti odtokové cesty sporné stavby
a snahou ji dodatecné budovat. Zhotovitel stavby se jednoznaéné vyjadril, Ze bylo dle projektové
dokumentace provadéno propojeni stavajici cesty vedouci kolem truhlarny a pozemku
patc. €. 414/2, ktery je cca 0 3 m zapustény nize nez provadéna cesta pokracujici smérem k hrazi
a dale mezi pastvinami; pfi odté¢zovani se skutalely hroudy z kraje cesty do stavajictho koryta
(tvozu) pokrytého nalety kfovin; bagr napadanou zeminu odstranil a shrnul cast naletu;
neprohluboval koryto a pfi odstranovani napadané zeminy nevijel na pozemek parc. ¢. 414/2,
na kterém nebyly realizovany zadné stavebni prace a nebylo budovano zadné odtokové koryto.
Navrhovatel nutnost stavebniho feseni odtokové cesty a jeji tdajné nedovolené budovani spojuje
s existenci dvou verzi projektové dokumentace. Navrhovatel vSak nekonkretizoval ustanoveni
pravnftho pfedpisu ¢i technické normy stanovici povinnost specialné stavebné, technicky
a projekéné upravit odtokovou cestu suché retenéni nadrze. Zalobkyné v otazkach dplnosti
a spravnosti projektu, technologického a technického feseni sporné stavby spoléhala na odborny
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nazor projektanta stavby. Za ucelem podpofeni odborného stanoviska projektanta sporné stavby
zalobkyné 1 projektant jednaji o vypracovani vlastntho znaleckého posouzeni objektivné
vyhodnocujiciho vznikly stav.

Dalsi poddni alobkyné

Podanim ze dne 23. 8. 2021 zalobkyné reaguje na vyjadfeni osoby zacastnéné na fizeni 1). Mimo
jiné uvadi, Ze neni nikde vyslovné uvedena legalni definice ¢i vymezeni odtokové cesty. Neni
stanoveno, ze by odtokova cesta byla podstatnou a nezbytnou nalezitosti suché reten¢ni nadrze.
Ptipadna odtokova cesta suché retencni nadrze neni jejim bezpecnostnim prvkem. Projektové
dokumentaci, ktera byla soucasti puvodniho fizeni a nepopisovala konkrétn{ stavebni fesen{ pro
odtokovou cestu suché retencni nadrze, nelze vytykat, Ze je netplna ¢i chybna. Navrhovatel se snazi
sugerovat, ze se zalobkyné pokousela realné budovat odtokovou cestu suché retencni nadrze
na pozemku parc. ¢. 414/2, k cemuz vyuzil jednorazové manipula¢ni mimotadnosti, kdy spole¢nost
provadgjici spornou stavbu v disledku nezfetelné hranice pozemku parc. ¢. 414/2 s pozemky s nim
sousedicimi odstranila naletové kfoviny a poté upravila okoli. Navrhovatel inicioval fizeni
o odstranéni této udajné stavby, které dosud nebylo ukonc¢eno. Navrhovatel se snazil prezentovat
jako neopravnénou stavbu i situaci, kdy zalobkyné zabezpecovala stavenisté, a usiloval o zahajeni
fzeni o odstranéni této domnélé stavby. Zalobkyné opakuje, Ze sporna stavba je stavbou
ve vefejném zajmu a je financovana z dotaci prostfednictvim prostfedkti z fondi EU. Navrhovatel
byl v pribéhu puvodniho fizeni zcela pasivni, s projektovou dokumentaci se neseznamil
a neprojevil o ni zajem, nyn{ vS§ak ma detailni pfedstavu o jeji podobé. Navrhovatel manipuluje
s fakty, aby odvratil pozornost od své vlastni pasivity a nezajmu v prubc¢hu puvodniho fizeni.
Existence sporné stavby nekoreluje se zaméry navrhovatele s pozemkem parc. ¢ 414/2
(vybudovani vybéhu pro poniky a umisténi drobnych staveb, ohrazeni a srovnani terénu), které
nejsou v souladu s izemnim planem obce. Svou pasivitu v pivodnim fizeni navrhovatel komentuje
tim, Ze sporna stavba neméla zasahovat na pozemky v jeho vlastnictvi a z projektové dokumentace
by stejné nebylo mozné nic zjistit. Avsak udajné zmény projektové dokumentace a jeji tvrzené
antedatovani byl schopen odhalit i po nékolika letech. Navrhovatel ani nenahlédl do spisu, coz
je minimalni mira zajmu, kterou od néj bylo mozné ocekavat. Navrhovatel neuvadi zadné
objektivni davody, které by mu branily v aktivn{ participaci na fizeni ¢i participaci znemoznovaly.
7 judikatury vyplyva, ze acastniku, ktery byl v prib¢hu ptredchoziho spravniho procesu neaktivni
a bez objektivnich duvodu nevyuzil prava podat namitky nebo pfipominky, lze vyhovét pouze
ze zavaznych duvodu, v opacném piipadé by totiz dochazelo k poruseni pravni jistoty ostatnich
ucastniku, kteff sva prava aktivné prosazovali. Z toho vyplyva, Zze procesni pasivitu dcastniku
pfedchoziho spravniho fizeni Ize vnimat jako pfitézujici okolnost s negativnimi konotacemi. Je-li
pasivita zalozena na subjektivnich divodech, muize mit pro ucastnika natolik zavazné dasledky
v podobé nepfiznani ochrany jeho naroku v pfipadé, ze by se domahal zruseni rozhodnuti vzeslého
z tohoto spravniho fizeni. Pokud by Zalobkyné ¢i projektant museli zaclenit pozemek parc. €. 414 /2
do sporné stavby, navrhovatele by oslovili, respektive by tento pozemek byl ,,zakomponovan®
do puvodniho fizeni. Neni v kompetenci zalobkyné posoudit, co ma projektova dokumentace
obsahovat; to je véci projektanta a spravnich orgint posuzujicich stavebni zimér. Zalobkyné
od pocatku chape spornou stavbu jako prospésnou pro vsechny obyvatele v k. u. Saky, pficemz
je zaroven patrny jeji proaktivni a smiflivy pfistup k feSeni podnétd a stiznosti navrhovatele.
Zalobkyné v dobré vife a ve snaze zachovat piatelskou a nekonfliktni atmosféru v obci iniciovala
vzajemna jednani a byla ochotna pfistoupit na podminky navrhovatele a diskutovat o piipadnych
jim pozadovanych upravach odtokové cesty. K dohodé¢ s navrhovatelem nicméné nedoslo.
Navrhovatel dovozuje v disledku existence suché retencni nadrze udajné zhorseni odtokovych
poméri na pozemku parc. ¢. 414/2 a ohrozeni stavby ¢. p. 2 nachazejici se na jeho pozemcich.
Z doplnénych dokumentt vsak tyto zavéry nevyplyvaji.

Podanim ze dne 19. 7. 2022 zalobkyné informuje o kontrole Statniho fondu zivotntho prostiedi
Ceské republiky v souvislosti s dotaci poskytnutou na realizaci sporné stavby, pficemz kontrolou
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nebyla zjisténa zadna pochybeni ze strany zalobkyné. Doslo k vyznamné prodlevé pfi realizaci
projektu a sporné stavby. Aktualni pravni stav znemoznuje spornou stavbu finalizovat a pozadat
o vydani kolaudaéniho souhlasu. Zalobkyné proto byla nucena poskytovatele dotace pozadat
o prodlouzeni jednotlivych termint v ramci projektu. Zalobkyné soudu rovnéz na védomi zaslala
rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. MZE-2738/2022-15111, kterym bylo
ve zkriceném pfezkumném fizeni zménéno napadené rozhodnuti tak, Ze se prvostupnové
rozhodnuti potvrzuje a odvolani navrhovatele se zamita. Zalobkyné odkézala na pravni posouzeni
ministerstva zemédélstvi, které jf dalo za pravdu. K rozkladu navrhovatele v§ak ministr zemédélstvi
rozhodnutim ze dne 28.6.2022, ¢.j. MZE-38098/2022-11181, rozhodnuti ministerstva
zemédélstvi ze dne 21. 4. 2022 zrusil a prezkumné fizeni zastavil, nebot’ nebyla dodrzena objektivni
rocn{ lhita pro zahajeni prezkumného fizent.

V podani ze dne 11. 11. 2022 Zalobkyné mimo jiné uvadi, Ze osoba ztucastnéna na fizeni 1) soud
zahlcuje mnohastrankovymi pisemnostmi a brani tim dal$imu postupu v fizeni, zneuziva svych
subjektivnich prav a vysledkem je obstrukce celého fizeni. Jednani osoby zucastnéné na fizeni 1)
je cilené zneuziti prava. Piipisy osoby zucastnéné na fizeni 1) jen opakuji a kopiruji jiz pfedestfena
tvrzeni.

V podani ze dne 27.1.2023 zalobkyné¢ mimo jiné dopliuje, ze z informaci poskytnutych
ministerstvem zemédélstvi vyplyvaji nasledujici skutecnosti: (1) jeho rozhodnuti ze dne 21. 4. 2022
oznacila za ,,exces blizky nicotnosti* osoba zucastnéna na fizenf 1); (i) namitka podjatosti vznesena
k jeho ufedni osobé nebyla provéfovana s ohledem na hospodarnost, rychlost a efektivitu fizenf;
(iii) ministerstvo zemédélstvi nezjistilo okolnosti, které by mohly svédcit o jiném nez zakonném
ucelu vydani jeho rozhodnuti ze dne 21.4.2022; (iv) osoba ztcastnéna na fizeni 1) podala
v souvislosti s vydanim rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 21. 4. 2022 stiznost, ktera byla
shledina neduvodnou; (v) v rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 28.6.2022 nebyly
konstatovany zadné jiné vady nez nedodrzeni procesni lhuty. Uvedené podle Zzalobkyné doklada
snahu osoby zucastnéné na fizeni 1) manipulovat se skutkovymi okolnostmi pifpadu.

V podani ze dne 25. 4. 2023 Zalobkyné¢ mimo jiné opakuje nejzavaznéjsi davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, popisuje dusledky jeho uc¢inka a dalsi vyvoj souvisejici s realizaci sporné
stavby, jednanim navrhovatele a postupy magistratu. V této souvislosti rovnéz uvadi, ze proti
usneseni magistratu ze dne 16. 1. 2023 o zastaveni obnoveného vodopravniho fizeni ve véci sporné
stavby podala odvolani.

V podani ze dne 21.7.2023 zalobkyné mimo jiné uvadi dal$i skutec¢nosti nastalé po vydani
napadeného rozhodnuti souvisejici s realizaci sporné stavby, jednanim navrhovatele a postupy
magistratu. Zalobkyné je v raimci obnoveného vodopravniho fizeni ve véci sporné stavby vystavena
nestandardnim praktikam, které ji dlouhodobé¢ poskozuji.

Poddni osoby ziitastnéné na rizeni 1)

Osoba zucastnéna na fizeni 1) ucinila fadu obsahlych podani, pficemz v nich obsazena argumentace
se casto zcela miji s pfedmétem fizeni a otazkami, které soud muize v projednavané véci fesit
(srov. body 32 a 34 tohoto rozsudku). Opakuje a rozviji v nich argumentaci obsazenou v zadosti
o obnovu puvodnfho fizeni, odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a jejich doplnéni,
¢i dokonce navazuje na prubé¢h a vysledek fizeni obnoveného napadenym rozhodnutim nebo
vytyka vady stavebniho povoleni a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Nesouhlasi s obsahem
zaloby a dal$imi podanimi zalobkyné, a to mimo jiné tim zpusobem, ze k jednotlivym zalobkyninym
tvrzenim a namitkam pfipojuje svij nesouhlas doplnény o dalsi argumentaci, coz opakuje ve vztahu
ke kazdému dalsimu podani zalobkyné. Soud proto nerekapituluje podrobné obsah vsech téchto
podani, nybrz ve struc¢nosti uvadi pouze jejich nejpodstatnéjsi body, které mohou byt vyznamné
z hlediska pfredmétu tohoto fizeni, projednani zaloby, a tedy rozhodnuti soudu. Ostatné Zzalobkyné
1 zalovany jako ucastnici fizeni jsou s podstatou této argumentace obeznameni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anna Adamova



17.

18.

19.

7 54 A 28/2021

Osoba zacastnéna na f{zeni 1) k zalobé mimo jiné uvadi, ze je nedivodna a obsahuje nespravna
a neopodstatnéna skutkova a pravn{ tvrzeni, je zmatena a zkreslujici, pficemz tvrzeni Zzalobkyné
budou snadno vyvricena a nazor zalobkyné ohledné nezakonnosti napadeného rozhodnuti
je neodtvodnény a nespravny. Zalobni body povaiuje za nespravné. Skute¢nym zimérem
zalobkyné bylo terénné i stavebné vytvofit odtokovou cestu na cizim pozemku, pficemz odtokova
cesta patii k fundamentalnim castem kazdé suché retencni nadrze a zaroven k nekritictéjsim
z pohledu bezpec¢nosti a ochrany pozemku, budov a lidi nachazejicich se v dzem{ odtoku. Sucha
retenéni nadrz vytvati nové odtokové poméry, koncentruje a akumuluje do zatopy vodu z feseného
uzemi a odvadi ji vypusti z hraze odtokovou cestou. Z puvodn{ ani antedatované projektové
dokumentace nevyplyvalo zadné dotcent jejich vlastnickych prav a ohrozeni budovy ¢. p. 2 Saky.
Zadny jeji pozemek nebyl v izemnim ani stavebnim fizeni veden jako dotéeny pozemek a podle
projektové dokumentace se nemély zhorsit odtokové poméry v okoli. Proto v puvodnim fizeni nic
nenamitala, nebylo k ¢emu se vyjadfovat. Ze zaloby neplyne, zda a kde byl odtok ze suché reten¢ni
nadrze v projektové dokumentaci fesen a jak by méla odtokova cesta vypadat. Reseni odtokové
cesty mélo byt soucasti projektové dokumentace a projednano v uzemnim, stavebnim
a vodopravnim fizeni, eventualné v ramci dalSich postupt. Zmény a antedatovani ¢ini projektovou
dokumentaci nevérohodnou a nepravdivou. . Regeni odtoku ze suché retenéni nadrie nemohla
v puvodnim fizeni bez své viny a objektivné uplatnit, protoze nebylo soucasti projektové
dokumentace ani zadosti o stavebni povoleni, na jeji pozemek neméla byt umisténa sporna stavba
ani tento pozemek nemél byt jinak dotéen podle stavebntho povoleni nebo projektové
dokumentace. Neméla se tak k ¢emu vyjadfovat a tyto neznamé skutec¢nosti vysly najevo dne
18. 11. 2020. Nesouhlasi s tim, ze Zalobkyné byla v dobré vife, naopak postupovala nepoctivé.
Ujma hrozici zalobkyni je Z4dna nebo marginalni, kdezto 4jma navrhovatele a ohrozenf historicko-
kulturnich hodnot jsou prokazané. V pfedchazejicim fizeni byla zalobkyné necinna, k véci
se nevyjadfila a neucinila zadny navrh, ackoliv o fizeni o zadosti o obnovu puvodniho
fizeni a o podani odvolani navrhovatelem proti prvostupnovému rozhodnuti védéla, jak vyplyva
z e-mailu zalobkyné ze dne 16.2.2021 az navazujici e-mailové komunikace se Zalobcem.
Rozhodnuti ministerstva zemédélstvi, kterym bylo zruseno napadené rozhodnuti a které bylo
nasledné zruseno ministrem zemédélstvi, bylo z mnoha duvodu vadné a vécné nespravné.
Napadené rozhodnuti viibec nemohlo zkratit zalobkyni na jejich pravech, nebot’ napravilo vady
stavebnfho povoleni a procesu, ktery pfedchazel jeho vydani. Osoba zucastnéna
na fizeni 1) zpochybnuje dukazni prostfedky navrhované zalobkyni akesvym tvrzenim
a namitkdm sama navrhuje fadu dukazt. Osoba zucastnéna na fizeni 1) pfed soudem dale uplatnila
1 své namitky sméfujici do fizeni obnoveného napadenym rozhodnutim. JelikoZ byly v obnoveném
fizeni zjiStény vady puvodnifho fizeni, povazuje zalobu a pokracovani v fizeni pfed soudem
za zneuzit{ prava.

Skutkovad jistént vychdazejici 3 obsabu spravnibo spisn

Ze spravniho spisu magistratu k puvodnimu fizeni ukoncenému stavebnim povolenim
(sp- zn. OZP-8948/17) soud zjistil, 7e Zalobkyné podala dne 15. 12. 2017 ,,Zdost o stavebni povoleni
k vodnim diliim “ke stavbé ,, Protipovodiiové opatient obce Trebichovice — Saky“na pozemcich parc. €. st. 98,
patc. ¢. 316, patrc. ¢ 965/4, parc. ¢. 977/2, parc. . 977/4, patrc. & 977/5, patc. & 1644,
parc. ¢. 1670, parc. ¢. 1671, parc. ¢. 1673, parc. ¢. 1674, parc. ¢. 1675 a parc. ¢. 1676. V seznamu
sousednich pozemki jsou mimo jiné oznaceny pozemky parc. ¢. 414/2, patc. ¢. st. 99, parc. ¢. 1051
aparc. ¢. st. 100/1 ve vlastnictvi navrhovatele. Sporna stavba je podle Zadosti rozdélena
na 3 stavebni objekty — SO 01 (sucha retencni nadrz), SO 02 (dest’ova kanalizace) a SO 03 (PEO
s doprovodnymi vysadbami).

K objektu SO 01 se v zadosti uvadi, ze sucha retencni nadrz je navrzena jako jedno opatfeni pro
ochranu intravilanu mistn{ ¢asti Saky pfed pfivalovymi desti. Tato nadrz bude slouzit pro doc¢asnou
akumulaci povrchového odtoku z povodni nad profilem hraze. Stavebni objekt je dale rozdélen
na 2 stavebni podobjekty fesici hraz a objekty na ni a zatopu. Hraz je navrzena jako pfimé
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homogenni zemnf téleso s manipula¢nimi a bezpe¢nostnimi objekty. T¢leso hraze bude vytvofeno
hutnénym nasypem z vhodnych zemin (dle IG prazkumu) ziskanych pfi tiprave dna zatopy. Zatopa
bude slouzit jako zemnik pro ziskani materialu pro hraz a soucasné bude upraveno dno tak, aby
doslo ke zvyseni retencniho objemu suché nadrze. V zatopé budou odstranény stromy a kefe a dno
bude vyspadovano tak, aby nevznikaly bezodtokové plochy.

K zadosti Zalobkyné pfilozila mimo jiné koordinované zavazné stanovisko magistratu ze dne
8.12.2017, & j. OZP/7965/17, ktery je vydal jako dotéeny organ pro tseky ochrany pirody
a krajiny, ochrany ovzdus$i, ochrany lesa, pamatkové péce, civilni ochrany, odpadového
hospodaftstvi, ochrany zemédélského pudniho fondu a pozemnich komunikaci. Dale pfedlozila
kladna  vyjadfeni odboru Zivotntho  prostfedi  magistraitu ze dne @ 21.2.2017,
& j. OZP/8530/16/Pos, a odboru vystavby magistratu jako orginu stitni spravy na tseku
pamatkové péce ze dne 16. 1. 2017, ¢.j. OV/124/17-2/Vop. Souéast spisu je rovnéz rozhodnuti
magistratu ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. OV/1851/17-8/Bt, o umisténi sporné stavby.

Opatfenim ze dne 5. 3. 2018, ¢ j. OZP/8948/17-2, magistrat mimo jiné pod body 4 a 5 vyzval
zalobkyni, aby do 15. 5. 2018 odstranila nedostatky zadosti, a to mimo jiné tak, aby doplnila
technickou zpravu o popis manipula¢nich a bezpecnostnich objektd v hrazi (vypustni objekt
se Skrticim otvorem, zavzdusnéni odpadniho potrubi PVC DN80, zpusob manipulace s vodou
v nadrzi, dalsi pfevedeni vody z nadrze do obnovovaného odvodnovaciho rigolu) a aby uvedla
zpusob, jakym bude odstranéna nebo sanovana stavajici dest’ova kanalizace, ktera bude nahrazena
SO 02.

Dne 22. 3. 2018 Zalobkyné¢ zaroven pozadala pro spornou stavbu o vydani povoleni k nakladani
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami na pozemcich pare. €. st. 98, parc. ¢. 316, parc. €. 965/4,
parc. ¢. 1644, parc. ¢. 1671, parc. ¢. 1674, parc. ¢. 1675 a parc. ¢. 1676.

V podani doru¢eném magistratu dne 26. 4. 2018 zalobkyné prostfednictvim tehdejsi zastupkyné
(spole¢nosti  Vodohospodaisky rozvoj a vistavba a.s., 1CO: 47116901) mimo jiné uvedla,
ze v reakci na body 4 a 5 projektovou dokumentaci jiz doplnila jeji zpracovatelka Ing. Vendula
Koterova.

Opatfenim ze dne 14. 5. 2018, &. j. OZP/8948/17-4, magistrat oznamil Gcastnikiim, e na zadost
zalobkyné ze dne 15. 12. 2017 bylo zahijeno fizeni o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami
a o stavebnim povoleni k vodnimu dilu — sporné stavb¢é. Magistrat v opatfeni zaroven oznamil,
ze upousti od ohledan{ na misté a dstnfho jednani s tim, ze ucastnici a dotcené organy mohou
nahlédnout do piislusné projektové dokumentace a podkladu, které jsou pfedmétem vodopravniho
fizeni u magistratu a uplatnit své namitky nejpozd¢ji do 10 dntt od doruceni tohoto oznameni. Toto
opatfeni bylo doruceno navrhovateli dne 17. 5. 2018.

Stavebnim povolenim, vypravenym dne 2.7.2018, magistrat rozhodl tak, jak je uvedeno
v bodu 1 tohoto rozsudku. V odavodnéni stavebniho povoleni magistrat mimo jiné uvedl,
ze vyzvou ze dne 5. 3. 2018 vyzval zalobkyni k odstranéni nedostatka zadosti, pficemz nedostatky
byly odstranény dne 26. 4. 2018. Magistrat dale konstatoval, Zze ucastnici neuplatnili navrhy
a namitky a k podkladim rozhodnut{ se nevyjadfili. Navrhovateli bylo stavebni povoleni doruc¢eno
dne 4. 7. 2018. Zadny z Géastnika proti stavebnimu povoleni nepodal odvolani a stavebni povoleni
nabylo pravni moci dne 31. 7. 2018.

Ze spravniho spisu k predchazejicimu fizeni (sp. zn. OZP/8894/20) soud zjistil nasledujici
skutecnosti:

Dne 23.12.2020 navrhovatel (jako vlastnik sousednich nemovitosti, zejména pozemku
patc. €. 414/2 a stavby €. p. 2, kterd je nemovitou kulturni pamétkou) podal zadost o obnovu fizeni
ukonceného pravomocnym stavebnim povolenim. V Zadosti mimo jiné uvedl, Ze magistrat by m¢l

nafidit obnovu fizeni zmoci ufedni, nebot jsou pro to splnény podminky podle
§ 100 odst. 1 spravniho fadu — na novém fizeni je vefejny zdjem a realné hrozi skody na zdravi,
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bezpecnosti a vlastnickém pravu. Duvody obnovy fizeni spatfuje v zamlceni podstatnych
skutecnosti zalobkyni v ptivodnim fizeni, nemoznosti navrhovatele uplatnit v ptivodnim fizeni sva
prava a nemoznosti dotcenych organa vyjadfit stanovisko, zejména organu pamatkové péce
ohledné¢ ochrany nemovité kulturni pamatky, dale v nepovolené a neopravnéné stavbé odtoku
ze suché retenéni nadrze na pozemku patc. ¢. 414/2 a vadnosti sporné stavby. Navrhovatel
se o diivodech obnovy dozvédél nejdifve dne 18.11.2020, kdy jeho manzelka iniciovala
se ,,stavebnikem* schiizku na sporné stavbé, pfi niz zjistila, ze stavebnik chce vytvofit na pozemku
patc. ¢. 414/2 povrchovou stoku ze suché retencni nadrze (Casti sporné stavby). Vypust’ ze suché
retencni nadrze se zdila namifena na pozemek parc. ¢. 414/2. Do té doby navrhovatele nikdo
nekontaktoval, nezadal o jeho souhlas ¢i vyjadfeni k umisténi odtoku. Pozemek parc. ¢. 414/2
nebyl pozemkem pro umisténi sporné stavby a nebyl dotéen stavebnim povolenim a umisténi
odtoku nebylo obsazeno v projektové dokumentaci. V pavodnim fizeni se vibec nefesila otazka,
kudy a jakym zptsobem bude vybudovan odtok ze suché reten¢ni nadrze a kudy a jakym zptisobem
se akumulovana voda dostane z nadrze do dest’ové kanalizace. Neexistuje zadné povoleni ohledné
odtoku ze suché retenéni nadrze na pozemku parc. ¢. 414/2. Navrhovatel zadost dne 4. 1. 2021
doplnil o fotografie pozemku parc. ¢. 414/2, stavby €. p.2 a vypusti suché retenéni nadrze.
K davodim obnovy puvodniho fizeni navrhovatel v zadosti podrobnéji uvedl, ze dffve neznamé
skutkové okolnosti, které existovaly v dobé ptuvodniho fizeni, ale vysly najevo az po pravni moci
stavebnfho povoleni, spatfuje v téchto skute¢nostech ohledné odtoku suché retencni nadrze pfes
pozemek parc. ¢. 414/2: (i) informace, plan, zamér nebo projekt zalobkyné ohledné odtoku;
(if) umisténi, vybudovani a provozovani odtoku povrchové vody akumulované v suché retencni
nadrzi; (ili) odtok, ktery ma vést z vypusti pfimo na pozemek parc. ¢. 414/2, prochazet skoro celou
jeho délkou (okolo stavby ¢. p. 2) az do dest’ové kanalizace vzdalené od suché retenéni nadrze
cca 200 az 300 m. Neznamé skutec¢nosti v dobé puvodniho fizeni existovaly a zalobkyné je musela
znat, protoze sucha retencni nadrz a odtok zni tvofi jeden funkéni celek, Zalobkyné je vsak
v projektové dokumentaci a v pivodnim fizeni zamlcela, ackoliv mély byt soucasti projektové
dokumentace. Navrhovatel nemohl tyto skutecnosti v pivodnim fizeni bez své viny uplatnit,
protoze nebyly soucast{ projektové dokumentace a zalobkyné nezadala jejich povoleni, pozemek
patc. €. 414/2 nebyl pozemkem, na némz méla byt umisténa jakikoliv stavba dle dzemniho
rozhodnuti, nebo pozemkem dotéenym stavebnim povolenim nebo projektovou dokumentaci,
a navrhovatel se proto nemél k ¢emu v puvodnim fizeni vyjadfovat. Tyto skutec¢nosti pfitom
mohou oduvodnovat jiné feseni{ véci v puvodnim fizeni. Navrhovatel rovnéz vypocitava fadu
davodd, pro¢ meély byt uvedené neznamé skutecnosti soucasti projektové dokumentace
a projednany v puvodnim fizeni.

Podanim doruc¢enym magistratu dne 11. 1. 2021 navrhovatel Zadost o obnovu fizen{ doplnil o dalsi
argumentaci a podklady. Navrhovatel mimo jiné uvedl, ze existovaly dvé obsahové odlisné verze
projektové dokumentace, které jsou vsak datovany stejnym datem. Jedna jeji verze ze dne
15. 8. 2017 byla pouzita pro ziskani zavaznych stanovisek dotcenych organt a druha verze (také
oznacena datem 15.8.2017) byla vytvofena vobdobi od 5.3.2018 (vyzva magistratu)
do 29. 6. 2018 (ovéfeni projektové dokumentace magistratem) a byla pouzivana pro spornou
stavbu. Zalobkyné nepozadala o nova stanoviska ¢& vyjadieni dotéenych organi. Dvé verze
projektové dokumentace zpochybnuji zakonnost vydanych zavaznych stanovisek dotcenych
organd, dokresluji okolnosti, za jakych se do projektové dokumentace dostala jedina zminka
o odtoku ze suché retencni nadrze, potvrzuji existenci novych skutecnosti a davodu obnovy fizeni
(podle § 149 odst. 9 nebo § 100 odst. 1 spravniho fadu) a ukazuji na snahu o zaml¢enf neznamych
skute¢nosti. Technicka zprava D.1.1 zménéné projektové dokumentace ma antedatované datum
vyhotoveni, je opatfena dolozkou magistratu o ovéfeni ze dne 29. 6. 2018 a obsahuje zmény
vychazejici z pozadavkl vyzvy magistratu ze dne 5. 3. 2018 — na str. 5 byl doplnén text, a to mimo
jiné o zminku o odtoku ze suché retencni nadrze: ,,Odpadni potrubi je zatisténo do stavajiciho otevieného
koryta pod hrazi.“ Tato zménéna projektova dokumentace se oproti puvodni nevyskytuje bézné
na vefejnosti a navrhovatel ji objevil ve spisu po zjisténi neznamych skute¢nosti. Zménéna
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projektova dokumentace nebyla podkladem pro vydani koordinovaného stanoviska ani stanoviska
organu pamatkové péce a dotcené organy vydavaly sva stanoviska ke sporné stavbé na zakladé
puvodni projektové dokumentace. Zménéna (ovéfena) projektova dokumentace navic neobsahuje
zadné kvalifikované, urcité a pro spornou stavbu (véetné suché retencni nadrze) pouzitelné
informace tykajici se odtoku nebo odtoku pfes pozemek.

Magistrat prvostupnovym rozhodnutim zadost navrhovatele zamitl, nebot’ nebyly splnény diavody
obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 spravnfho fadu. V odiavodnéni prvostupnového rozhodnuti
magistrat mimo jiné uvedl, Ze nevysly najevo dffve neznamé skutecnosti nebo dukazy, které
existovaly v dob¢ puvodniho fizeni a které acastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim
fizeni uplatnit, anebo ze se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi. Navrhovatel byl o zahajeni
puvodniho fizeni jako vlastnik sousednfho pozemku vyrozumén, pficemz magistrat stanovil
dostatecnou 10denni lhatu k moznosti nahlizeni do spisového materidlu a projektové
dokumentace, avsak zadn{ ucastnici namitky v fizeni neuplatnili. Stavebni povoleni bylo doru¢eno
véem ucastnikim do vlastnich rukou. Dle souhrnné technické zpravy (kapitola B.1.5) je sporna
stavba navrzena pro zvyseni ochrany sidla pfed plosnym odtokem ze svaht a odtokové poméry
budou ovlivnény tak, aby bylo snizeno riziko ohrozeni nemovitosti v obci. V technické
zprave D.1.1 se pak uvadi, Ze odpadni potrubi je zausténo do stavajictho otevieného koryta pod
hrazi. Magistrat mél pro vydani stavebniho povoleni k dispozici koordinované zavazné stanovisko,
jehoz soucasti bylo 1 stanovisko organu pamatkové péce, podle néjz jeho zajmy nejsou zamérem
sporné stavby dotceny. Podkladem pro stavebni povoleni bylo rovnéz pravomocné tzemni
rozhodnuti, kterym byla sporna stavba umisténa, a toto rozhodnuti nebylo zruseno ani zménéno.
Podminky pro obnovu fizeni proto nebyly splnény a namitky a pfipominky uvedené v podané
zadosti mély byt uplatnény v tzemnim a pavodnim fizeni. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano
(vypraveno) a navrhovateli doruceno dne 12. 1. 2021.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal navrhovatel odvolani. V ném mimo jiné namitl,
ze magistrat nezohlednil doplnéni navrhovatele ze dne 11. 1. 2021, Ze nespravné vymezil ucastniky
fizeni o zadosti navrhovatele o obnovu fizeni, ze porusil pravo navrhovatele vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, Ze zneuzil spravni uvahu a porusil zasadu materidlnf pravdy
a povinnost provést dukazy a Ze je prvostupnové rozhodnuti nepfezkoumatelné. Navrhovatel
s prvostupniovym rozhodnutim nesouhlasil rovnéz po vécné strance. Zopakoval duvody pro
povoleni obnovy puavodniho fizeni, pficemz podle néj jsou zakonné podminky splnény.
Navrhovatel vymezil devét argumentd magistratu obsazenych v prvostupniovém rozhodnuti,
ke kterym nasledné formuloval vlastni oponenturu, v niz se zavéry magistratu polemizuje a opakuje
a rozvadi davody obnovy fizeni, jak je uvedl v Zadosti a jejim doplnéni.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku. V jeho
oduvodnéni mimo jiné uzaviel, ze navrhovatelovy namitky jsou ,,vesmés divodné®. Podle zalovaného
v rozhodnuti magistratu ze dne 11. 9. 2017 o umisténi sporné stavby nebyl pozemek parc. ¢. 414/2
uveden jako takovy, na kterém se sporna stavba umist’uje. Tento pozemek neni uveden ani
ve stavebnim povoleni. Pfesto je pozemek parc. ¢. 414/2 dotcen spornou stavbou. V ramci
odvolaciho fizeni predlozil navrhovatel podklady, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze v puvodnim
fizeni byla puvodni dokumentace na zaklad¢ vyzvy magistratu ze dne 5. 3. 2018 v casti D.1.1
doplnéna, av§ak datum takto pozménéné projektové dokumentace zustalo zachovano (15. 8. 2017).
Na str. 5 technické zpravy byl doplnén text napifklad o ddaje o manipulacnich a bezpeénostnich
objektech v hrazi, popis vypustntho objektu, umisténi zavzdusnovactho potrubi, zptusob
manipulace s vodou, pfevedeni vody z nadrze do odvodnovaciho rigolu apod. Existence dvou
obsahovych verzi projektové dokumentace ve vyse uvedeném rozsahu je prokazana. Magistrat
nedal k doplnéni projektové dokumentace ucastnikim fizeni ani dotcenym organim moznost
se vyjadfit, ¢imz se dopustil zavazného procesniho pochybeni, nebot’ nasledné vydal stavebni
povoleni v rozporu s pravnimi pfedpisy. Dale zalovany uvedl, Ze navrhovatelova namitka,
ze magistrat chybné oznacil ucastniky fizeni a ze nedal moznost seznamit se s podklady rozhodnuti
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ostatnim ucastnfkum fizeni, neni duvodna, nebot’ podle § 100 odst. 6 spravntho fadu
se rozhodnuti, jim? spravni organ zadost o obnovu fizeni zamit4, dorucuje pouze zadateli. Rizeni
ukoncené pravomocnym stavebnim povolenim Zalovany obnovuje, nebot’ vysly najevo difve
neznamé skutecnosti, které jsou podrobné, srozumitelné a patficné navrhovatelem dolozeny
dukazy uvedenymi v jeho odvolani a které existovaly v dobé¢ puvodniho fizeni, a navrhovatel, jemuz
jsou ku prospéchu, je nemohl v pavodnim fizeni uplatnit. Tento divod obnovy fizeni slouzi
ke korekci postupu spravnfho organu pfi zjistovani a hodnoceni podkladi pro rozhodnuti.
Navrhovatel splnil subjektivni i objektivni lhutu pro povoleni obnovy fizeni. Prvostupnové
rozhodnuti postrada kvalifikované zduvodnéni. Magistrat si musel byt védom, Ze sporna stavba
je realizovana 1 na jinych pozemcich nez dle stavebniho povoleni. Vedle toho koordinované
stanovisko bylo zpracovano k puvodni projektové dokumentaci, ktera fesila pouze stavbu suché
reten¢ni nadrze bez moznosti odtoku, tedy regulace nadbytecného mnozstvi vody v této suché
vodni nadrzi. Dffve neznamé skutecnosti existovaly jiz v dobé pavodniho fizeni a byly Zalobkyni
znamy. Navrhovatel je nemohl v plvodnim fizeni bez své viny objektivné uplatnit, nebot’
informace o nich vysla najevo dne 18. 11. 2020 a do té doby je navrhovatel neznal, pficemz mohly
oduvodnovat zcela jiné feseni véci. Magistrat se ale pfedlozenymi dukazy, skute¢nostmi
a hodnocenim splnéni podminek pro obnovu fizeni a hodnocenim neznamych skutecnosti
nezabyval, ¢imz porusil zasadu materidlni pravdy. Magistrat nevede spravni spis v souladu
s § 17 spravniho fadu, spis je neuspofadany bez ocislovani jednotlivych stran, jsou zde proto jisté
indicie zamény projektové dokumentace tak, jak namitd navrhovatel. Napadené rozhodnuti
je oznamovano odlisné od prvostupniového rozhodnuti, nebot’ se dorucuje téz ostatnim
ucastnikim stavebniho fizeni, jejichz prava nejsou zadnym zpusobem dotcena, nebot’ pro
projednani jejich namitek ¢i pfipominek byl prostor v pivodnim fizeni a zadny z nich se proti
stavebnimu povoleni neodvolal.

Posouzeni galoby sondenm

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani fadnych opravnych prostfedkd, osobou
k tomu opravnénou a spliuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Poté pfistoupil k vécnému
projednani zaloby a pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
a to v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2s. f. s.), pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ pro takovy postup byly
splnény podminky podle § 76 odst. 1 s. 1. s.

Zaloba je divodna.

Na uvod vécného posouzeni zaloby povazuje soud za nezbytné, a to rovnéz s ohledem na obsah
podani Zzalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni 1), upozornit na to, co je v projednavané véci
pfedmétem fizen{ a jaké jsou meze soudniho prezkumu. Napadenym rozhodnutim zalovany zménil
prvostupniové rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu puvodniho fizeni tak, Ze ji povolil.
Predmétem fizeni v projednavané véci proto nemuze byt zakonnost stavebniho povoleni a fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo. Tém se soud muze vénovat pouze v souvislosti s prezkumem
posouzeni zakonnych podminek pro obnovu puvodniho fizeni, z n¢hoz stavebni povoleni vzeslo.
Zaroven jiz vyse soud pfipomnél, ze pii pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich boda vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tubyl v dobé rozhodovani
zalovaného. Soud se proto v projednavané véci nezabyva postupy spravnich organa, ke kterym
doslo po vydani napadeného rozhodnuti, ani témi, které spravni organy cinily mimo rimec
pfedmétu fizeni (prvostupniového a napadeného rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani
pfedchazelo). Zaroven na soud podanim zaloby v projednavané véci nepresla kompetence
spravnich organa rozhodnout o (ne)obnové puvodniho fizeni, ¢i dokonce posoudit soulad sporné
stavby se zakonem nebo vést fizeni o jejim dodatecném povoleni. Soud neni zadnou ,,superrevizni*
spravni instanci, ktera by mohla s kone¢nou platnosti rozhodnout, zda sporna stavba muze
¢ nemuze byt realizovana, poptipadé za jakjch podminek. Rizeni ve spravnim soudnictvi neni
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pokrac¢ovanim spravniho fizeni a tloha soudu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
je zasadn¢ striktné pfezkumna. Zdej$i soud proto mohl v projednavané véci zkoumat pouze to,
zda podminky pro obnovu fizen{ skute¢né byly dany nebo zda se posouzeni spravnich organt stran
jejich existence udalo z hlediska zakona pfijatelnym zpusobem.

Soud se nejprve zabyval namitkou poruseni procesnich prav spocivajictho v tom, Ze si zalovany
nevyzadal stanovisko zalobkyné a rozhodl, aniz by zalobkyné, popfipad¢ projektant, méli moznost
reagovat.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu, nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadfit
se k podkladim rozhodnut{ vzdal.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Gcastnikd, jemuz
je ukladana povinnost, hrozila 4jma z davodu ztraty moznosti odvolat se; podle
§ 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim
spravnim organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad odtvodnéni, zméni odvolaci spravni organ
rozhodnuti v ¢asti odivodnéni; odvolaci spravni organ nemiize svym rozhodnutim zménit
rozhodnutf organu Gzemniho samospravného celku vydané v samostatné pasobnosti.

Podle § 100 odst. 6 véty posledni spravniho fadu se rozhodnuti, jimz se zadost o obnovu fizeni
zamita, oznamuje pouze zadateli; ten proti nému muze podat odvolani.

Jiz v dob¢ pfed pfijetim prvni kodifikace pravni upravy obecného spravniho fizeni, tj. vladniho
nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z.an., o fizeni ve vécech nalezejicich do pusobnosti politickych ufadu
(spravnim fizeni), povazovala odborna literatura i rozhodovaci praxe ¢sl. Nejvysstho spravniho
soudu za obecnou zasadu spravniho fizeni, ktera se dovozovala ze vSseobecnych pravnich zasad,
pravo na ucast strany na spravnim fizeni, zejména pravo byt slySen. Z ni vyplyvalo, Ze strané
spravniho fizeni musela byt dana moznost, aby zaujala ve spravnim fizeni stanovisko a navrhovala
dukazy. Zasada slyseni strany musela byt zachovana i v fizen{ pred spravnim uradem vyssi instance,
pokud ten zjist'oval saim nové skutkovy stav (srov. Havelka, ]. Nastin zdsad spravnibo rizeni. Podle
Judikatury Nejvyssiho spravniho sondu. Praha: Vietecka & spol., 1927, s. 39 a 74 a judikaturu tam

uvedenou).

V této souvislosti je pfedné tfeba uvést, ze spravni fad v zadném ze svych ustanoveni pro fizeni
o zadosti o obnovu fizeni nevylucuje aplikaci § 47 odst. 1 spravntho fadu, podle kterého je spravni
organ o zahdjeni fizeni povinen uvédomit vSechny jemu znamé ucastniky, kterymi byli
v projednavané véci navrhovatel a vSichni ostatni ucastnici puvodniho fizeni. Tém sice zakon
nepfiznava pravo na oznameni gamitavého rozhodnuti o zadosti o obnové a pravo na odvolani proti
nému (srov. § 100 odst. 6 vétu posledni spravniho fadu), to vSak neznamena, ze neméli pravo
dozvédét se o vedent fizeni o zadosti navrhovatele a uplatiiovat v ném sva procesni prava (zejména
podle § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu) [srov. Vedral, J. Spravni vid. Komentdr: 2. vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 875-876].

Jestlize tedy magistrat v fizeni o zadosti jednal jako s ucastnikem fizeni pouze s navrhovatelem
a zalobkyni ani dal$im ucastnikiim ptuvodniho fizeni nedal moznost uplatiovat v tomto fizeni sva
procesni prava, nepostupoval spravné. Jelikoz vsak zadost navrhovatele prvostupniovym
rozhodnutim zamitl a pravni stav nastoleny pravomocnym stavebnim povolenim zustal nezménén,
nemohl mit jeho postup jakykoliv vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti a nebyl zpusobily
zasahnout do pravni sféry zalobkyné. Vyznamny je zde totiz rovnéz ucel § 100 odst. 6 véty posledni
spravniho fadu omezujici okruh osob majicich pravo na oznameni zamitavého rozhodnuti
o zadosti o obnovu fizen{ a na odvolani proti nému pouze na zadatele o obnovu fizeni. Pokud totiz
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prvostupniovy spravni organ zadost o obnovu fizeni zamitne a puvodni pravomocné rozhodnuti
zustava nedotceno, neni divodu zamitavé rozhodnuti oznamovat a pravo na odvolani pfiznavat
1 tém ucastniktm, kteff se obnovy fizeni nedomahali.

V zasadé shodny zavér o neexistenci vlivu na zdkonnost kone¢ného rozhodnuti ve véci zadosti
navrhovatele o obnovu puvodniho fizeni by pak bylo tfeba ucinit, jestlize by magistrat ani zalovany
nejednali se Zalobkyni a dal§imi acastniky pavodniho fizeni v prab¢hu odvolaciho fizeni, pokud
by Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani navrhovatele zamitl.

Tak tomu viak v projednavané véci nebylo. Zalovany totiz napadenym rozhodnutim prvostupfiové
rozhodnuti zménil tak, Zze obnovu puvodnifho fizeni povolil. Ucinil tak pfitom, aniz by jim
umoznil se k odvolani tcastnika (§ 86 odst. 2 spravntho fadu), respektive celkove k véci
(§ 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu) vyjadiit.

Spravni fad v § 90 odst. 1 pism. c) jako jeden ze zpusobu rozhodnuti o odvolani upravuje moznost
odvolactho spravnfho organu pfezkoumavané rozhodnuti zménit. Pokud takovym zpusobem lze
rozhodnout, v souladu se zasadou hospodarnosti (srov. § 6 odst. 2 spravnfho fadu) tak dokonce
ucinit musi (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb.
NSS). Tato moznost vsak neni bezbfeha a pfi jejim uplatnéni je odvolaci spravni organ vazan
nckolika podminkami. Mezi né patif mimo jiné nezbytnost zachovat prave scastniksi byt slysen.

Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu vyslovné stanovi povinnost odvolactho spravniho
organu dat ucastnikovi fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, jde-li o podklady
rozhodnuti odvolacim spravnim organem nové pofizené. Vyznam tohoto pravidla spociva
v zajisténi moznosti Ucastnika se v prub¢hu fizeni vyjadfit ke vSem pokladim, z nichz bude
odvolaci spravni organ vychazet. Vychazi se vSak z toho, ze k jinym nez nové porizenym podkladim
rozhodnuti méli Gcastnici moznost se vyjadfit jiz v prabéhu prvostupnového fizeni. Ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu je vSak tfeba interpretovat rovnéz systematicky s ostatnimi
ustanovenimi spravniho fadu a zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Uvedené ustanoveni tak neni
mozné vykladat v tom smyslu, Ze povinnost postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu odvolaci
spravni organ nema, pokud Zadné podklady nové nepofidil, i tehdy, jestlize ucastnici neméli
moznost se k pokladim vyjadfit v prvostupnovém fizeni (zde soud pfitom upozornuje,
ze v projednavané véci nadto zalovany vychazel i z jinych podkladu nez magistrat pfi vydani
prvostupfiového rozhodnuti). Uéelem seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravnfho fadu je umoznit Gcastniku seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprostfedné pfedchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé¢, kdy mezi seznamenim se s podklady
a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi podklady dopliovan (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

Z judikatury spravnich soudt vyplyva, Zze odvolaci spravni organ je pfed vydanim zménového
rozhodnutf podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ,,0prdvnén provést v odvolacim rizeni potrebné
diikazgy a doplnit dalsi nexbymé podklady, musi s nimi ovsem sexndamit sicastniky 1izeni a umoZnit jim se k nin
vyjadit. Stejné tak je odvolaci orgdan opravnén amjmont jiny privni ndzor a posoudit jistény skutkovy stav
o privni strance odlisné nes spravni organ proniho stupné. 1 gde ovsem musi sicastniky 17zeni na mozny odlisny
prdvni nahled na véc predem upozornit a ddt jim moznost se k népmu vyjadiit, pokud by pro né nové pravni posonzeni
moblo byt s obledemr na  dosavadni  pribéh  iizeni  prekvapivé” (pravni véta k rozsudku NSS
C.j. 6 As 286/2018-34; srov. téz rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 1 As 55/2008-1506,
¢. 2610/2012 Sb. NSS). V souladu s témito pravidly vsak zalovany v projednavané véci
nepostupoval.

v

Zalovany totiz zménil prvostupniové rozhodnuti za situace, kdy zalobkyné nebyla vibec
vyrozuména o zahajeni fizeni o zadosti navrhovatele o obnovu puvodniho fizeni, magistrat
ji neumoznil vyjadfit se k podkladim prvostupniového rozhodnuti (a obecné k tomu, jaké
navrhovatel shledava skutkové a pravni duvody pro povoleni obnovy fizeni) a kdy ji ani nebylo
umoznéno vyjadfit se k odvolani navrhovatele a k podkladum, z nichz nové (oproti magistratu)
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zalovany vychazel. Jestlize zalovany za dosavadniho stavu pfedchazejictho fizeni mél na zakladeé
odvolani navrhovatele zamér prvostupniové rozhodnuti zménit, musel nejprve pro zachovani prava
zalobkyné byt slysena a v souladu se gdkazem prekvapivého rozhodnuti zalobkyni vyrozumét o podaném
odvolani, dat ji moznost se k nému a obecné k véci vyjadfit a umoznit ji seznamit se s poklady
napadeného rozhodnuti (tj. podklady, ze kterych vychazel magistrat, dalsimi poklady, které
navrhovatel pfedlozil pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti, a podklady pfedlozenymi
az v prubéhu odvolaciho fizeni). S eventualnim vyjadfenim zalobkyné by se pak musel
v oduvodnéni svého rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem vypofadat. Jestlize tak zalovany
neucinil, postupoval vadné a dopustil se poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.

Podle zdejsiho soudu se pfitom zalobkyné neomezuje na prostou zalobni namitku, ze ji nebyla dana
moznost vyjadfit se a seznamit se s podklady. Podle NSS totiz, namitl-li zalobce ,,nemognost sexndmit
se s podklady pro rozhodnuti, je |...] pro sispésnost dané namitky nezbytné, aby Zalobce upfesnil podklady,
Jeg nemél k dispozici, a jakym zpuisobem takové pochybeni sprivniho otginu mohlo ovlivnit
vydané metitorni rozhodnuti. Jinak receno, Zalobce musi popsat, co by se zménilo v pfipade,
kdyby k takové procesni vadé nedoslo” (rozsudek NSS ¢.j. 8 As 28/2011-78, zdaraznéni
doplnéno zdejsim soudem). Z argumentace zalobkyné vsak jednoznacné vyplyva, ze pokud
by ji zalovany umoznil vyjadfit se k véci a seznamit se s poklady napadené¢ho rozhodnuti, mohla
by argumentaci navrhovatele o naplnéni podminek pro obnovu fizeni podle svého presvédceni
Jednoduse vyvrdtit“ jiz ve fazi spravniho fizeni. Zalobkyné tak héjitelnym zptasobem tvrdi, jakym
zpusobem by moznost vyjadfit se k véci a k podkladim rozhodnuti napadené rozhodnuti ovlivnila.

Soud na tomto mist¢ musi zaroven odmitnout zavér zalovaného obsazeny v oduvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, podle kterého prava ostatnich ucastnika (véetné zalobkyné) nebyla
zménou prvostupniového rozhodnuti a jeho postupem zadnym zpusobem dotcena, nebot’ pro
projednan{ jejich namitek ¢i pfipominek byl prostor v puvodnim fizeni a zadny z nich se proti
stavebnimu povoleni neodvolal. Pfedmét puvodniho fizeni a fizeni o Zadosti navrhovatele
o obnovu puvodniho fizeni rozhodné neni totozny. V tom druhém totiz magistrat a zalovany
posuzovali s ohledem na podklady pfedlozené navrhovatelem existenci zakonnych podminek pro
obnovu fizeni. K tomuto pfedmétu fizeni a podkladim rozhodnuti zalobkyné ani jini dcastnici
fizeni o zadosti navrhovatele o obnovu puvodniho fizeni neméli moznost se vyjadfit. Zavér
zalovaného je tak zcela nepfiléhavy.

Na téchto zavérech nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné dle osoby zucastnéné na fizeni 1)
védéla o podani zadosti o obnovu pavodniho fizeni, jejim zamitnuti prvostupniovym rozhodnutim
a podani odvolani proti nému. Byly to magistrat a zalovany jako spravni organy ptislusné k vedeni
fizeni, které mely vést predchazejici fizeni fadné, cehoz nezbytnym pfedpokladem je dat
kvalifikovanym zptsobem (ktery se projevi ve spravnim spise) Gcastnikiim fizenf moznost seznamit
se s podklady svych rozhodnuti a vyjadiit se k véci. V tomto ohledu nelze dusledky zptusobu vedeni
fizeni, v némz ani na jednom stupni ke splnéni téchto povinnosti nedoslo, prenaset na zalobkyni
jako ucastnika fizeni bez ohledu na to, zda povédomi o vedeni fizeni, vydani prvostupnového
rozhodnutf a podani odvolani proti nému méla. Navic tyto tvrzené skute¢nosti neméni nic na vyse
uvedenych podminkach pro zménu rozhodnuti odvolacim spravnim organem (zejména povinnost
umoznit seznamit se s podklady bezprostiedné pted vydanim rozhodnuti a vyjadfit se k nim a zasada
zakazu prekvapivich rozhodnuti), které v projednavané véci splnény nebyly. Zalobkyni nelze
jakkoliv vytykat pasivitu, nebot’ opravnéné mohla se svym vyjadfenim vyckavat na to, az ji zalovany
vyrozumi o vedeni fizeni a o tom, ze jiz ma shromazdény podklady pro své rozhodnuti, jelikoz
dfivejsi vyjadieni a piipadné nahlizeni do spisu by mohlo byt (s ohledem na pfipadnou nedplnost
podkladt) predcasné. Pokud by zalovany hodlal odvolani zamitnout, bylo by vyjadfeni zalobkyné
dokonce zbyte¢né (v takovém piipadé by totiz nebylo podstatnou vadou fizeni, nebyla-li
by zalobkyné¢ k seznameni se spisem vyzvana, a proto zalobkyné mohla opravnéné dovozovat,
ze pokud s ni zalovany nekomunikuje, tak o vyhovéni odvolani zfejmé neuvazuje).
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Zalovany se tak dopustil poruseni ustanoveni o fizenf pted spravnim orginem, pfi¢em? tato vada
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Zalobni bod
je davodny.

Ackoliv je existence uvedené vady sama o sobé dostate¢na pro zruseni napadeného rozhodnuti
ajeji povaha ve svém dusledku brani vécné v uplnosti posoudit namitky Zzalobkyné tykajici
se naplnéni podminek pro obnovu puvodniho fizeni, povazuje soud v souladu se zasadou
hospodarnosti za vhodné se alespon v zakladu vyjadfit v ramci predmétu projedndvané véci a v rozsahu
Zalobnich bodsi k Gvaham zalovaného ohledné duvodnosti zadosti navrhovatele o obnovu pavodniho
fizeni, tj. existence davodu pro jeho obnovu.

Podle § 100 odst. 1 spravnfho fadu se fizeni pfed spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize (a) vysly najevo difve neznamé skutecnosti
nebo dukazy, které existovaly v dobé pavodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi,
nebo (b) bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
oduvodnovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Zalobkyné namitd, ze nebyly naplnény zdkonné duvody obnovy fizeni podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Soud v této souvislosti pfedné uvadi, ze obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
je urcena knapravé skutkovjch nespravnosti (srov.rozsudek NSS ze dne 13.5.2010,
¢.j. 6 As 39/2009-74, ¢.2144/2010 Sb. NSS). Duvodem obnovy tak nemohou byt vady
pravomocné skonceného spravniho fizeni. Tomuto ucelu slouzi jiny prostfedek napravy
pravomocnych rozhodnuti, kterym je institut pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu.
Z povahy véci tak nemohou pfedstavovat skutecnost dffive neznamou ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu ani jiny dtivod obnovy. Jestlize tak zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze se magistrat dopustil zavazného procesniho pochybeni, nebot’ magistrat nedal
ucastnikim fizeni ani dot¢enym organtim moznost se vyjadfit k doplnéni projektové dokumentace,
nemohla takova (zalovanym shledana) vada znamenat davod pro obnovu fizeni podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nybrz eventualné¢ davod pro zahijeni pfezkumného fizeni.
Skutecnost, ze v dobé rozhodovani zalovaného jiz jeho zahajeni nebylo mozné z divodu zjevného
uplynuti lhat podle § 96 odst. 1 spravniho fadu, na tomto zavéru nemuze nic zménit.
Nepiipustnost pfezkumného fizeni nelze obchazet nespravnym vykladem ustanoveni o davodech
povoleni obnovy fizeni. V tomto rozsahu je tak napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’
jeho odivodnéni je vnitiné rozporné, ponévadz skutkova podstata spocivajici v zavazném
procesnim pochybeni magistratu (pokud by tento zavér byl pravdivy) nemuze byt podfazena pod
divody obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Zalovany pak pii svjch tvahach
opomn¢l rovnéz to, ze navrhovatelem uvedené duvody sice mohly pfedstavovat vady postupu
magistratu v pivodnim fizeni, které mohly vést k eventualni napravé stavebniho povoleni v f{zeni
o odvolani proti nému ¢i v fizeni pfezkumném, nikoliv vsak skutkové davody pro obnovu fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Ackoliv je primarné na zalovaném, aby poté, co da v souladu s vyse uvedenymi zavéry soudu
zalobkyni moznost se k véci vyjadfit, argumentaci zalobkyné posoudil jako prvni, uvadi soud
k zalobni namitce, ze nevysly najevo difve objektivné neznamé skutecnosti nebo dikazy, které
existovaly v dobé puvodniho fizeni, které by navrhovatel nemohl v puvodnim fizeni uplatnit,
nasledujici:

Navrhovatel jako diivod obnovy fizeni spatfuje skutecnost, ze az dne 18. 11. 2020 se dozvedél,
ze soucasti suché retencni nadrze sporné stavby ma byt odtok, kterym ma byt akumulovana
povtchova voda vypousténa na pozemek patc. €. 414/2, a ze existovaly dvé obsahové odlisné verze
projektové dokumentace datované stejnym datem (15. 8. 2017), pficemz druhd verze, se kterou
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nemél moznost se seznamit, byla vytvofena v reakci na vyzvu magistratu ze dne 5. 3. 2018 a byla
magistritem ovéfena dne 29. 6. 2018, Zalovany viak dostateéné nevzal do uvahy, e skute¢nosti
nebo dikazy, které mohou byt davodem obnovy fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu nelze chapat subjektivné jako skutec¢nosti neznamé pouze navrhovateli, ale v objektivaim
smyslu jako skutecnost, kterou navrhovatel znat nemohl a nemohl ji v puvodnim fizeni uplatnit
(stov. rozsudky NSS ¢. j. 8 As 18/2010-113 a ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 As 287/2019-160), jak
spravné uvadi zalobkyné. Zalovany pfitom nezohlednil (a tato skute¢nost neni ani mezi stranami
sporna), ze k navrhovatelem namitané zméné projektové dokumentace doslo v pruabcéhu
puvodniho fizeni a jest¢ predtim, nez magistrat oznamil zahajeni fizeni ostatnim ucastnikim
(v€etné navrhovatele). Co tedy projektova dokumentace obsahovala, co vyplyva z podkladovych
aktd nebo jakym zpisobem se bude sporna stavba dotykat jeho vlastnického prava, mohl
navrhovatel, kterému oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo fadné doruceno, uplatnit
az do vydani stavebniho povoleni. Namitku, Ze stavebni povoleni, které mu rovnéz bylo fadné
oznameno, neodpovida projektové dokumentaci, pak mohl uplatnit v odvolani proti nému.
Nemohlo se tak jednat o objektivni skute¢nosti, které navrhovatel nemohl znat a v pavodnim fizen{
nemohl uplatnit. Skute¢nosti nebo dukazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jako
davod obnovy fizeni nemohou byt ty, jez byly soucasti spravniho spisu. Zasadu ,,guod non est in actis,
non est in mundo*“ (co neni ve spisech, neni na svété), z niz vyplyva zasada fadného veden{ spravntho
spisu (stov. rozsudek NSS ze dne 18.12. 2013, ¢.j. 6 As 81/2013-56), lze totiz chapat rovnéz
v tom smyslu, Ze co je ve spisech, je na svété. Skutecnost nebo dukaz vyplyvajici ze spravniho spisu tedy
nemohou pfedstavovat skutec¢nost ¢i dikaz difve objektivné neznamy, nebot’ spravni organ o nich
vi (popf. se ma za to, ze o nich vi, nebot’ je to koneckoncl on, kdo spravni spis vede) a ucastnik
ma pfi fadné vedeném fizeni moznost se s nimi seznamit.

Namita-li pak zalobkyné, Ze Zalovany m¢l povinnost zohlednit prava nabyta v dobré vife jiz ve fazi
rozhodovani o povoleni obnovy, avsak prava zalobkyné nabytd v dobré vife nijak nereflektoval,
je tieba ji 1 v tomto ohledu dat za pravdu.

Podle § 100 odst. 5 spravniho fadu se na obnovu fizeni obdobné uzije ustanoveni § 94 odst. 4 a 5.

Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, jestlize po zahajeni pfezkumného fizeni spravn{ organ dojde
k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem, byla by Gjma, ktera
by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému
zajmu, fizeni zastavi.

Podle § 94 odst. 5 spravnitho fadu pfi rozhodovani v prezkumném fizeni je spravni organ povinen
Setfit prava nabyta v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji ucinky rozhodnuti vydaného
v pfezkumném fizeni (§ 99).

Zalobkyné spravné upozoriiuje, Ze podle komentatové literatury ,,[u]stanoveni § 100 odst. 5 Gini sivabu
0 ochrané prav nabytych v dobré vite soucdsti proni fage 1izeni o obnové (iudicium rescindens), zedy fdze
0 povoleni, resp. narizeni obnovy. “ (Potésil, L. a kol. Sprivni 7idd. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 564, marg. ¢. 16.; srov téz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2011, ¢.§. 2 As 77/2011-70). Z toho
plyne, Ze pokud mél Zalovany zamér prvostupnové rozhodnuti zménit, musel v souladu
s § 100 odst. 5 spravniho fadu posoudit otazku ochrany prav nabytych v dobré vife. Jelikoz se vak
zalovany otazkou prav zalobkyné nabytych v dobré vife nezabyval, stejné jako je nepoméfoval
s vefejnym zajmem, zat{zil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
I tato skutecnost pifedstavuje duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti v souladu
s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Dal$imi namitkami zalobkyné se soud jiz nezabyval, nebot’ by to s ohledem na vyse uvedené avahy
bylo pfedcasné ¢i nadbytecné.
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64. Nad ramec nezbytného oduvodnéni vsak soud pro uplnost dopliuje, Ze pokud by byla pravdiva

65.

66.

67.

¢ast argumentace osoby zacastnéné na fizeni 1), ze sporna stavba byla provedena v jiné podobé,
nez byla ve skutecnosti povolena, a byla tak realizovana v rozporu se stavebnim povolenim
(4. ze je zde rozpor mezi tim, co magistrat stavebnim povolenim ve spojeni s projektovou
dokumentaci povolil, a tim, jak byla stavba ve skute¢nosti realizovana), slo by o stavbu provedenou
v rozporu s rozhodnutim stavebniho ufadu podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona.
V takovém piipadé¢ by mél pfislusny stavebni ufad podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
povinnost z moci ufedni zahajit fizeni o odstranéni této stavby. Jak uvadi rozsifeny senat NSS
v rozsudku ze dne 26.3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ,[s|lavebni zdkon v § 129 odst. 2 neddvi
stavebninmu ritadn prostor k nvagent, da 1izent o odstranéni stavby 3abdyi, i nikoli. Naopak, podle prvé véty pravé
citovaného ustanovent stavebni iirad 1izent zahdjit musi, json-li dany podminky vymezené v § 129 odst. 1 pism. b)*“.
Rozsifeny senat NSS v citovaném rozsudku dale dovodil, Ze ten, kdo tvrdi, ze je dotcen na svém
hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho tradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho
zakona nezahajil fizen{ o odstranéni nepovolené stavby, se miize branit proti takové faktické
necinnosti spravniho organu zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. 1. s.).
Pfed podanim Zaloby vSak musi vycerpat jiné pravni prostfedky ochrany pfed podanim zaloby,
ato: 1) podnét ve smyslu § 42 spravnfho fadu s relevantnimi informacemi pro zahajeni fizeni
z moci ufedni, véetné toho, jak trvajici nezdkonnost zkracuje na pravech prave zalobce, a v pfipadé
nevyhovéni pfedeslému podnétu téz 2) podnét k pfijeti opatfeni proti necinnosti ve smyslu
§ 80 odst. 2 spravniho fadu, podany u nadfizeného spravntho organu. Pokud pak ma podle osoby
zacastnéné na fizeni 1) dochazet k nakladan{ s povrchovymi vodami jinak, nez jak vyplyva
ze stavebniho povoleni, neni vylouceno, aby se obdobnym zptsobem domahala uloZeni opatfeni
k odstranéni zjisténych zavad vodopravnim ufadem ve smyslu § 110 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu.

Zadvér a rozhodnuti o ndahradé nakladi 17zent

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil zéasti pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni podle § 76 odst. 1 pism.c) s.f.s. a zcasti pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizen{
(§ 78 odst. 4 s. . s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany
(§ 78 odst. 5 s. f. s.).

(3

Soud neprovedl dikazy navrhované stranami, a to pro jejich nadbytecnost, nebot’ se vztahuiji
ke skutecnostem, které nejsou vzhledem k vyse uvedenym dvaham v projednavané véci rozhodné,
a jejich provedeni by nemohlo ni¢eho na vyse uvedenych zavérech soudu zmeénit.

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni Gspésny,
pravo na nahradu naklada fizeni proto nema. Uspésné Zalobkyni soud piiznal nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 20 456 K¢. Tato ¢astka sestava z odmény advokata za ctyfi ukony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby, repliky a podani ze dne 23. 8. 2021 podle
§7, §9odst. 4 pism. d), §11odst. 1 pism.a)ad) a §12odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif)], ze Ctyf pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaju
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ze zaplacenych soudnich poplatka ve vysi
3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku. Ostatni ukony ucinéné
zalobkyni v fizen{ soud za ucelné nepovazoval, nebot’ se bud’to jednalo o polemiku s osobou
zacastnénou na fizeni 1), ktera se mijela s podstatou projednavané véci, nebo jiz do fizeni nevnasely
zadnou novou rozhodnou argumentaci. Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané
hodnoty, je nahradu naklada pravniho zastoupeni nutno navysit o 2 856 K¢ odpovidajici sazbé této
dané¢ vevysi 21% (z <castky 13 600 K¢). Nahradu nakladt fizeni v celkové vysi
20 456 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
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fad, ve znéni pozdejsich predpist ve spojeni s § 64 s. f. s. k rukdm zastupce zalobkyné, a to ve lhuté
30 dnt od pravn{ moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Vzhledem k tomu, Ze soud osobam zucastnénym na fizen{ neulozil zadnou povinnost, nevzniklo
jim ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu nakladu. Stejné tak soud neshledal existenci
davoda hodnych zvlastniho zfetele a ani osoby zucastnéné na fizeni takové duvody netvrdily.
Ackoliv osoba zicastnéna na fizenf predlozila plnou moc udélenou spole¢nosti BLAHA, advokatni
kancelif s.r.o., ICO: 25671201, § 35 s. f. s. takové zastoupeni neumoznuje.

09. Jen pro uplnost soud uvadi, ze jiz nevyzyval osobu zucastnénou na fizen{ 3), aby se ve véci vyjadfila,

nebot’ jeji pravn{ pfedchtidce [osoba zucastnéna na fizeni 1)] byl v dob¢, kdy soudu sdélil, ze bude
uplatfiovat priva osoby zucastnéné na fizeni, vlastnikem pozemku parc. ¢. 414/2. Napadené
rozhodnutf je spravnim aktem 7z rem, tj. pro prava a povinnosti z néj vyplyvajici je urcujici pravo
k nemovité véci, a nabytim vlastnického prava osoba zucastnéna na fizeni 3) vstoupila do pravniho
postaveni, které v fizeni mél jeji pravni pfedchudce bez dalstho (srov. rozsudek NSS ze dne
31. 3. 2008, ¢. j. 8 As 20/2006-129, ¢. 1601/2008 Sb. NSS). Z judikatury pak jednoznac¢né vyplyva,
ze dojde-li k takovému pfevodu ¢i pfechodu, je primarné na puvodnim a novém nositeli prav
a povinnosti, aby tuto zménu sdélili soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 13.2.2013,
¢.j. 1 As 149/2012-153) a ptipadné se k véci rovnéz vyjadfili. Ostatné jednim z jejich spolecnika
a jednatelt je osoba zucastnéna na fizen{ 1). V tomto pifipadé soud shodou okolnosti pravni
nastupnictvi u osoby zucastnéné na fizeni 3) zjistil, a¢ mu nebylo oznameno, coz promitl
do oznaceni v zahlavi rozsudku, jiné procesni povinnosti ale toto zjistén{ soudu nezaklada.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu je stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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