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Statni fond Zivotniho prostfedi CR

Sekce realizace projektt ochrany Zivotniho prosttedi SEZP CR
Kaplanova 1931/1
148 00 Praha 11

DORUCENI{: DATOVOU SCHRANKOU

V Praze, dne 27. ledna 2023

Véc: Obec Tfebichovice — reakce na Zadost o sdéleni dal§iho postupu ze dne 4. 1.

2023 ohledné realizace projektu ,,Protipovodriové opatfeni obce

Trebichovice — Sa

Vazeny pane fediteli,

obracim se na Vas v zastoupeni mého klienta, obce Ttebichovice, IC: 00235016, se sidlem
Ttebichovice ¢. p. 89, 273 06 Libusin (dale jen “Obec®), a to v reakci na zadost Statnitho fondu
zivotniho prostiedi CR (dale jen ,“SFZP*) ze dne 4. 1. 2023 o sdéleni stavu a budouciho
pokracovani v ramci realizace projektu ,,Profipovodiiové opatieni obce Trebichovice — Saky (dale jen
»Stavba®), reg. ¢. projektu CZ.05.1.24/0.0/0.0/17_074/0007046 (dale jen ,,Projekt®).

Plna moc k zastupovani klienta Vam byla pfedlozena v pfedchozi komunikaci.

V Zidosti SFZP poukazuje na to, ze obdrzel usneseni Magistratu mésta Kladna, Odboru Zivotniho
prostiedi — Vodopravniho dfadu ze dne 26.10.2022, &j.. OZP/2397/21-74, o zastaveni
obnoveného povolovaciho fizeni (dile jen ,,Usneseni). SFZP uvadi, e jako davod vydani
Usnesen{ vyrozumél, ze doplnéna projektova dokumentace v dostatecné mife nefesi pozadavky na
vystavbu, a ze proveditelnost navrhovaného feseni Stavby nenf dostatecné ovéfena. Dale ze nebyly
odstranény nedostatky vyplyvajici ze zavazného stanoviska orginu pamétkové péce. SFZP se
v Zadosti dile dotazuje, jak bude vyse zminény stav zastaveni obnoveného povolovaciho fizeni ke
Stavbé feden, tak aby bylo vydano platné stavebni povoleni a doslo ke kolaudaci Stavby a dokonceni
projektu. Dile SFZP pozaduje ¢asovy harmonogram jednotlivych kroka sméfujicich k obnoveni
stavebniho povoleni a dokonceni projektu.

Obec si pro dokresleni celkového kontextu, v navaznosti na zminované Usneseni dovoluje doplnit,
ze proti Usneseni Obec podala odvolani. Usneseni bylo plné vécnych a procesnich vad, které Obec
nemohla bez dalstho pfejit a nechat nepov§imnuty, kdy cela véc bezprostfedné souvisi
s dokoncenim Stavby a md na ni vliv. Na zaklad¢ odvolani Obce sam Magistrat mésta Kladna,
Odbor zivotntho prostfedi — Vodopravni ufad, Usneseni v autoremedufe zrusil, nebot’ si byl
védom zjevné chybovosti Usneseni. Stalo se tak na zakladé rozhodnuti Magistratu mésta Kladna,
Odboru Zivotniho prostiedi — Vodopravniho tfadu ze dne 18.11.2022, &j. OZP/2397/21-77.
Obec dané rozhodnuti piipojuje.
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V navaznosti na procesni vyvoj obnoveného povolovaciho fizeni Obec realizovala dalsi kroky, aby
docilila opakovaného vydani stavebniho povoleni ke Stavbé, ktera nicméné byla realizovana na
zakladé platného stavebniho povoleni, k jehoz zruseni doslo pouze v dasledku piekrucovani a
manipulace s fakty. Obec nahlédla do spisové dokumentace vodopravniho dfadu, ktery vydal
Usneseni i Rozhodnuti. Pfedbézné a prozatimné se vyjadfila k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Poukazala na nedostatky v pribéhu pfedchoziho postupu a celého fizeni. Usilovala o zahajeni
komunikace se znalcem, jehoz posudek vyslovné uvadi, Ze je tfeba Stavbu dokoncit, ale spravnim
organem byl posudek prezentovan jako prekazka pro opakované vydani stavebniho povoleni pro
Stavbu.

Obec dale Spravni organ informovala, ze probiha komunikace s organem pamatkové péce, resp.
zastupci Odboru vystavby — Oddéleni specialnich stavebnich c¢innosti — pamatkova péce,
Magistratu mésta Kladna, a Narodnfho pamatkového tstavu (dale jen ,,NPU%) jako odborné
organizace statni pamatkové péce s celostatni ptsobnosti (dale souhrnné jen jako ,organ
pamatkové péce®) za ucelem vyjasnéni skutec¢nosti, které organ pamatkové péce povazuje za
problematické. Odbor vystavby — Oddéleni specialnich stavebnich ¢innosti — pamatkova péce,
Magistratu mésta Kladna, se problematikou Stavby zabyval v kooperaci s NPU. NPU vydal rizna
stanoviska, doporuceni a k dané problematice se vyjadfoval. Jeho vystupy se nicméné nedostaly
v ramci fizeni o obnové Obci vibec na védomi. Obec sama musela podniknout kroky k tomu, aby
zjistila, o jaké nedostatky z pohledu NPU se vlastné jedna.

V této véci jiz probehla schizka dne 23.1.2023 a navazujici schtizka je naplanovana na 13.3.2023.
Obec pro informaci SFZP dokladd piipis ze dne 9.1.2023 adresovany spravnimu orginu
v souvislosti s nahlédnutim do spisové dokumentace a komunikaci s orginem pamatkové péce,
zadost o schuzku ze dne 9.1.2023. V obou dokumentech je shrnut také prubéh jednani z prosince
2022 za ucelem dalstho posunu v ramci obnoveného povolovactho fizeni smérem k opakovanému
vydani stavebniho povoleni.

Spravni organ nereflektoval na Obci iniciované a zahajené procesy. Z jeho stany je evidentni, ze
chce celou véc ukoncit, aby se ji jiz nemusel dale zabyvat. Dne 17.1.2022 bylo Obci doruceno
usneseni Magistratu mésta Kladna, Odboru Zivotntho prostfedi — Vodopravniho dfadu ze dne
16.1.2023, ¢,j. OZP/2397/21-94, kterym spravni organ znovu zastavil pfedmétné obnovené

povolovaci fizeni ke Stavbé. Rozhodnuti pfipojujeme.

V soucasné dobé je proti rozhodnuti pfipravovano odvolani, nebot’ rozhodnut{ je zaloZzeno na
neuplnych a nespravnych podkladech. Nadto postup spravniho organu i dotcenych organu je
spojen s celou fadou pochybeni. Proto Obec nemuze akceptovat, kdyz je na zakladé takto vadnych
procesu a jejich obdobné vadnych postupt branéno finalizaci dokonceni Stavby, kterd byla
realizovana na zakladé spravné, bezchybné a uplné projektové dokumentace a platného stavebniho
povoleni. Odvolani bude podano na pocatku unora, nebot’ 1.2.2023 konci odvolaci lhtta.
Cela véc pak bude posuzovana odvolacim spravnim organem, ktery by mél rozhodnout do
60 dni. S ohledem na sloZitost celé véci patrné miZe rozhodnout i pozdé&ji. MiZe mimo
jiné usneseni Magistratu mésta Kladna, Odboru Zivotniho prostfedi — Vodopravniho ufadu
ze dne 16.1.2023, &.j. OZP/2397/21-94, zrusit a svym vlastnim rozhodnutim umoZnit
dokonceni Stavby.
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Z vyse uvedenych skutecnosti je jasné patrné, ze Obec vyviji celou fadu aktivit a €ini veskeré
mozné kroky, aby zvratila stavajici stav, kdy Stavba dosud pouze v disledku pfekrucovani
faktti a masového Sifeni mylnych informaci nebyla kolaudovana, ackoli realné zbyva jen
béhem nékolika dni odstranit nedodélky a provést nezbytné dokoncovaci prace. Obec tak
¢ini kroky smérem k zajisténi finalizace a nasledné kolaudace Stavby. Autor §ifeni mylnych
informaci je SFZP patrné dobfe zniam, nebot’ svymi pisemnymi projevy zaméstnava ttedniky
napii¢ statni spravou jiz fadu mésicu.

Obec také vede fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Stfedoceského kraje ze
dne 7. 4. 2021, ¢. j. 024890/2021/KUSK (dile jen ,,Rozhodnuti o obnové®), kterym bylo
rozhodnuto o obnoveni povolovaciho fizeni Stavby. Véc je projednavana pfed Krajskym soudem
v Praze pod sp. zn. 54 A 28/2021. Obec se s ohledem na veskeré konsekvence spojené se Stavbou,
mimo jiné i ve vztahu k SFZP, opakované domahala nafizenf jednani, po kterém by bylo ve véci
rozhodnuto. Na dotazy Obce a zadosti o pfednostni projednani se Krajsky soud v Praze
prostiednictvim svého pfipisu, ktery pfipojujeme, dne 23.12.2022 vyjadfil k casovému ramci
zaloby. Soud momentalné projednava posledni zaloby z konce roku 2020. Krajsky soud seznal, Zze
skutecnosti, které jsou tvrzeny Obci jsou dostate¢né¢ davodné, aby zaloba byla projednana
prednostné, mimo pofadi véci. Krajsky soud se tedy po vyfizeni zbylych Zalob z konce roku
2020 bude spravni Zalobou podanou Obci zabyvat pfednostné. Krajsky soud poté, co ve
véci prob¢hne ustni jednani, béhem kterého bude probihat dokazovani a které miiZe byt
opakované odrotovano, vyda své rozhodnuti. Casovy ramec rozhodnuti bohuZel nelze bliZe
urcit ani nijak pfedvidat. MiZe mimo jiné rozhodnout o zruSeni Rozhodnuti o obnové.

Nutno podotknout, ze Rozhodnuti o obnové bylo zruseno Ministerstvem zemédélstvi v ramci
pfezkumu. Bylo konstatovano, ze nebyly naplnény davody pro nafizeni obnovy povolovaciho
fizeni ke Stavbé. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi bohuzel bylo na zakladé podaného rozkladu
z vyluéné procesnich davodu, které spocivaly v nedodrzeni lhuty pro rozhodnuti Ministerstvem
zemédélstvi, zruseno Ministrem zemédélstvi. Obé rozhodnuti vztahujici se k pfezkumu
Rozhodnuti o obnov¢ pfipojujeme.

Podatel rozkladu, ktery je krom jiného také osobou zucastnénou na fizeni vedeném Krajskym
soudem v Praze pod sp. zn. 54 A 28/2021, i zde $ifil mylné zpravy a zmanipuloval skute¢nosti
vztahujici se k pfezkumu Rozhodnuti o obnové Ministerstvem zemédélstvi tak, ze se v jeho podani
jevily ve zcela jiném svétle. Ve svych vyjadfenich uréenych Krajskému soudu v Praze napadal
Ministerstvo zemédélstvi. Vyjadfeni soudu odeslal se zjevnou snahou manipulovat se skutkovymi
okolnostmi ve svtj prospéch. Obec tedy navic musela dotazem na Ministerstvo zemédélstvi uvést
véci na pravou miru a ziskat osvédcena tvrzeni a vyjadfeni Ministerstva zemédélstvi k celé véci.
Toto nasledné prostfednictvim pfipojeného piipisu sdélila dne 27. 1. 2023 Krajskému soudu
v Praze.

Z vyse uvedenych skutecnosti je patrné, ze Obec je v souc¢asné dobé zapojena do nékolika
procesu, které jsou zaméfeny primarné na to, aby Obci bylo umoZnéno dokoncit a
zkolaudovat Stavbu. V souCasné dobé neni mozZné pfesné urcit, kdy dojde k posunu
v téchto procesech ¢i jejich ukonceni. Ani poskytnou podrobny harmonogram kroku. Proto

Obec v kooperaci s projektantem Stavby zamysli Zadat o prodlouZeni projektu, nebot’ cela
situace je procesné velmi komplikovana a jeji pfesné ukonceni nelze predikovat.
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Obec nicméné své kroky vidy sméfovala k tomu, aby bylo moZné Stavbu dokoncit a
zkolaudovat co nejdfive. S ohledem na vy$e uvedené si Obec také dovoluje SEZP zdvofile
poZadat, aby pfipadné Krajsky soud v Praze jako doplnéni tvrzeni Obce informoval o
c¢asovém ramci Projektu a naléhavosti celé situace s ohledem na stanovené terminy. Toto
by mohlo pfispét k posunu v feSeni véci.

V piipadé poteby komunikace ¢i nutnosti doplnéni dalsich skutecnosti je mozno se na mé obratit
na telefonnim ¢isle  uvedeném v zahlavi, pfipadné¢ 1 elektronicky na  e-mail
schagerer@akschagerer.cz ¢i datovou schrankou advokatni kancelafe.

Za poskytnutou soucinnost predem dé¢kujeme.

S uctou
Mgtr. Milan Schagerer, advokat
Priloha: rozhodnutim Magistratn mésta Kladna, Odborn Zivotniho prostiedi — V odoprdavnibo diradu ze

dne 18.11.2022, &j. OZP/2397/21-77 (Priloha & 1)

Pripisem vodopravniho siradu ze dne 9.1.2023 (Priloba ¢ 2)

Pripisem organu pamatkové péce ze dne 9.1.2023 (Priloha & 3)

usnesenin o Fastaveni obnoveného povolovaciho 17zent e dne 16.1.2023 (Priloba & 4)
sdéleni Krajského sondn v Praze ze dne 23.12.2022 (Priloha ¢ 5)

rozhodnuti Ministerstva gemédélstvi — prezkum (Priloba ¢. 6)

rozhodnuti Ministra gemédélstvi o roxkladu — prezkum (Priloba ¢ 7)

sdéleni Krajskému sondu v Prage ze dne 27.1.2023 véetné dorucenky (Priloba . 8 a 9)

Na védomi:  Vodohospodatsky rozvoj a vystavba a.s., IC 47116901, se sidlem Nébtezni 90/4,
Smichov, 150 00 Praha 5 (ID DS: 4qfgxx3)
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V ta Radovan Ing.
21.11.2022 12:51:22

Statutarni E u
mesto Kladno

Magistrat mésta Kladna
Odbor Zivotniho prostiedi - Vodopravni arad

ADRESA PRACOVISTE:

Magistrat mésta Kladna
Odbor zivotniho prostredi

C.jednaci: 0ZP/2397/21-77 Vytizuje: Ing. Vita Radovan
Spis. zn.: 07P/2397/21 Kladno: 18.11.2022

ROZHODNUTI
VEREJNA VYHLASKA

Odbor Zivotniho prostredi Magistratu meésta Kladna, jako vodopravni urad vécné prislusny
podle ustanoveni § 104 odst. 2 pism. c) a ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis, a jako
specialni stavebni utad prislusny podle § 15 odst. 5 vodniho zakona a podle ustanoveni §
15 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisli, mistné prisluSny spravni organ podle
ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjSich predpist
ve spoleCném rizeni podle § 140 spravniho radu

rusi
podle § 87 spravniho fadu rozhodnuti Magistratu meésta Kladna, odboru Zzivotniho
prostredi vydané dne 26.10.2022 pod ¢j.: OZP/2397/21-74 o zastaveni rizeni o povoleni

k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1, pism. a), bod 2 vodniho zdkona a o stavebnim
povoleni podle § 15 odst. 1 vodniho zdkona ke stavbé vodniho dila

Protipovodnové opatieni obce Trebichovice - Saky

na pozemku st. p. 98, parc. ¢. 316, 965/4, 977/2, 977/4, 977/5, 1644, 1670, 1671, 1673,
1674, 1675, 1676 v katastralnim uzemi Saky, obec Trebichovice, kraj Stredocesky. Spravni
organ tak vyhovél odvolani ucastnika rizeni Obce Ttebichovice zastoupené Mgr. Milanem
Schagererem, ze dne 10.11.2022, kterym bylo vySe uvedené rozhodnuti napadeno.

Ucastnici f{zeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

Obec Trebichovice, Trebichovice 89, 273 06 Trebichovice

Josef Novak, nar. 4.1.1960, Trojska 439, 273 09 Kladno-Svermov

Krajska sprava a udrzba silnic StredocCeského kraje, ptisp. org., Zborovska 81, 150 00
Praha-Smichov

CETIN a.s., ICO 04084063, Ceskomoravska 2510, 190 00 Praha-Liberi

CEZ Distribuce, ICO 24729035, Teplicka 874, 405 02 Dé¢in-Dé¢in IV-Podmokly
Stfedoceské vodarny, a.s., 1€ 26196620, U Vodojemu 3085, 272 01 Kladno

Kontaktni spojeni: Tel: 312 604 371 Email: radovan.vita@mestokladno.cz
Fax: Web: http://www.mestokladno.cz
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C.j.: OZP/2397/21-75 str. 2

Oduvodnéni:

Magistrat mésta Kladna, odbor Zivotniho prostredi jako prisluSny vodopravni urad dne
26.10.2022 rozhodl o zastaveni tizeni o povoleni k nakladani s vodami a o stavebnim
povoleni ke stavbé vodniho dila Protipovodiové opatreni obce Trebichovice - Saky
z diivodu neodstranéni vad Zadosti ve stanoveném terminu. Dne 10.11.2022 podal ucastnik
fizeni Obec Trebichovice zastoupeny Milanem Schagererem odvolani proti tomuto
usneseni. Diivodem podaného odvolani je procesni pochybeni spocivajici v poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu tim, Ze Ucastnici rizeni neméli moznost pired vydanim rozhodnuti
vyjadrit se ke vS§em podkladiim rozhodnuti. Vodopravni uiad vydal rozhodnuti o zastaveni
rizeni na zakladé ustanoveni § 111 odst. 3 stavebniho zakona s prihlédnutim k § 149 odst. 6
spravniho radu. Vychazel ze skuteCnosti, Ze ve stanoveném terminu nebyly odstranény
vady Zadosti spocivajici ve splnéni podminek dotteného orgadnu pamatkové péce a v
predloZeni Uiplné a piehledné projektové dokumentace, ve které budou v odpovidajici miie
feSeny poZadavky na vystavbu. Ve véci bylo vydano zaporné stanovisko orgdnu pamatkové
péce a vsouladu s § 149 odst. 6 spravniho radu spravni organ vtakovém pripadé
neprovadi dalsi dokazovani a Zadost zamitne. Zaroven podle § 111 odst. 3 stavebniho
zakona, pokud stavebnik ve stanovené lhité neodstrani vady podani, stavebni uiad rizeni
zastavi. Odvolatel se opird o ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, podle kterého
nestanovi-li zdkon jinak, musi byt Ucastniklim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho Zadosti v
plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
vzdal. Zaroven poukazuje na judikaturu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23.7.2012, ¢j. 10 A 70/2012-41), ze kterého vyplyva, Ze i v takovém pripadé je tfeba dat
Zadateli prostor, aby se jesté pred vydanim rozhodnuti seznamil se zavaznym stanoviskem.

Vodopravni urad s prihlédnutim k uvedenému rozsudku ma za to, Ze vydani rozhodnuti o
zastaveni fizeni bez moZnosti ucastnikl tizeni vyjadrit se ke vSem podkladiim rozhodnuti
je procesni chybou a poruSenim ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, a proto podanému
odvolani vyhovél a napadené rozhodnuti s pouZitim § 87 spravniho radu zrusil.

Vodopravni drad ozndmi ucastnikiim fizeni moZnost seznamit se s obsahem spisu pied
vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu a urci lhitu, ve které bude
mozné se k podkladiim doplnénym do spisového materidlu vyjadrit. Poté bude pokracovat
v fizeni.

Ucastnici ¥izeni podle § 27 odst. 2 a 3 spravniho radu:

Mgr. Radek Blaha, Jitka Cihelkova, Lukas Hora, Jifi Kott, Ing. Libor Krecek, Vaclav Melduska,
Jaroslava Slamova, Ing. Nina SusSkevicova, Eva Veseld, Josef Vesely, CETIN a.s., CEZ
Distribuce, a. s., Obec Pchery, Stredoceské vodarny, a.s., SUWECO CZ, s.r.o., AND LILAC,
s.r.o.,, Silvestr Rovny, Ing. David Rovny a Veronika Stejskalova, dédicim po Antoninu
Valentovi - osoby neznamého pobytu vefejnou vyhlaSkou

Pouceni ucastnikii:
Proti tomuto usnesenti se lze odvolat do 15 dnti ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému dradu
Stredoceského kraje podanim u zdejsiho spravniho organu.

otisk tredniho razitka
Ing. Radovan Vita
opravnéna uredni osoba
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnii na uredni desce Magistratu mésta
Kladna a Obce Ttebichovice.

VyveSeno dne:......eneneenneeneenneesesseenennee SeJMULO dNe: ...

Skutecné datum SejmULL:......cccccrenmeimrsmerssessesnessessnessnenns
Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznament.

Obdrzi:
1. Mgr. MILAN SCHAGERER, advokatni kancelar, IDDS: psj3iuj
sidlo: Plzenska ¢.p. 276/298, 150 00 Praha 5-Motol
pravni zastoupeni pro: Obec Trebichovice, Trebichovice 89, 273 06 Trebichovice
2. Josef Novak, Trojska C.p. 439, Svermov, 273 09 Kladno 7
3. Krajska sprava a udrZzba silnic Stiedoceského kraje, prisp. org., IDDS: abejgmx
sidlo: Zborovska ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov
4. BLAHA, advokatni kancelaf s.r.o., IDDS: indhvs5
sidlo: Saky C.p. 3, Trebichovice, 273 08 Pchery
pravni zastoupeni pro: Mgr. Radek Blaha, Saky 2, 273 08 Trebichovice-Saky
Jitka Cihelkova, Obloukova €.p. 301, 253 03 Chyné
Lukas Hora, Saky ¢.p. 17, Trebichovice, 273 08 Pchery
Jiri Kott, Saky C.p. 16, Trebichovice, 273 08 Pchery
Ing. Libor Krecek, Jemniky ¢.p. 2, 274 01 Slany 1
Vaclav Melduska, Josefa Drahorada ¢.p. 161, Humny, 273 08 Pchery
Ing. David Rovny, U stanice ¢.p. 593/7, Praha 6-Liboc, 161 00 Praha 614
Silvestr Rovny, IDDS: rmfcvwy
trvaly pobyt: Zahradni ¢.p. 394, Humny, 273 08 Pchery
12. Jaroslava Slamova, DruZstevni &.p. 1122/24, 250 88 Celdkovice
13. Ing. Veronika Stejskalova, IDDS: cnghfj5
trvaly pobyt: Za Grunty &.p. 122, Stochov-Celechovice, 273 04 Kacice
14. Ing. Nina Suskevicova, IDDS: y8fcjnd
trvaly pobyt: Perlova ¢.p. 1020/8, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
15. Eva Vesel3, Saky ¢.p. 4, Tirebichovice, 273 08 Pchery
16. Josef Vesely, Saky C.p. 4, Trebichovice, 273 08 Pchery
17. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liber
18. CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy
sidlo: Teplicka ¢.p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Décin 2
19. Obec Pchery, IDDS: ue3bwvs
sidlo: Humny ¢.p. 333, 273 08 Pchery
20. Stredoceské vodarny, a.s., IDDS: qztgg8d
sidlo: U vodojemu ¢.p. 3085, 272 01 Kladno 1
21. SUWECO CZ, s.r.o., IDDS: ncr5h4q
sidlo: Sestupna ¢.p. 153/11, Praha 6-Liboc, 162 00 Praha 616
22. AND LILAC s.r.o., IDDS: b73dfwz
sidlo: Saky C.p. 3, Trebichovice, 273 08 Pchery
23. Obec Trebichovice se zadosti o vyvéSeni
24. Magistrat mésta Kladna se Zadosti o vyvéseni
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dotcené organy statni spravy

25. Magistrat mésta Kladna, Odbor dopravy a sluzeb, ndmeésti starosty Pavla ¢€.p. 44, 272 01
Kladno 1
26. Magistrat mésta Kladna, Odbor vystavby, orgdn pamatkové péce
27. Obecni urad Trebichovice, IDDS: rhmbsh2, silni¢ni spravni urad
sidlo: Trebichovice ¢.p. 89, 273 06 Libusin
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Magistrat mésta Kladna

Odbor zivotnfho prostfedi — Vodopravni urad
nam. Starosty Pavla 44

272 52 Kladno

k rukdm Ing. Radovana 1V ity

DORUCENI: DATOVOU SCHRANKOU

K sp.zn.: OZP/2397/21

V Praze, dne 9. ledna 2023

Véc: Informace rozhodné pro obnovené povolovaci fizeni ve véci stavebniho zaméru
wProtipovodriové opatieni obce Tiebichovice — Saky*

Vazeny pane inzenyre,

dovolte stavebnikovi, obci Ttebichovice, IC 00235016, se sidlem Ttebichovice & p- 89, 273 06
Libusin (dale jen jako ,,Obec®), navazat na pfedchozi komunikaci s vodopravnim ufadem
Magistratu mésta Kladna ve véci obnoveného fizeni o povoleni stavebniho zaméru ,,Protipovodiiové
opatieni obce Trebichovice — Saky (dale jen ,,Stavba®), které je vodopravnim ufadem vedeno pod
sp.zn. OZP/2397/21 (dile jen ,,Rizeni).

Obec v ramci Rizeni v reakci na oznimeni moznosti seznimit se s obsahem spisu ze dne
18.11.2022, &j. OZP/2397/21-78, dne 6.12.2022 nahlédla do spisové dokumentace. V souvislosti
s timto ukonem bylo do spisové dokumentace zalozen dokument ,,Predbézné vyjadreni k obsabu spisové
dokumentace a podkladim pro vydini roz/oodnm‘z} gvddosz‘ o lhitn k detailnimu vyjdadreni*. Prilohami
dokumentu byl piipis adresovany znalci, T-ﬁ‘ EEEEAEET 2 komunikace s orginem pamatkové
péce, ktera se tykala planované schizky organu pamatkové péce s Obci, a prO}ektantem ktera byla
dohodnuta na schiizce dne 10.11.2022 za ucasti zastupce Magistratu mésta Kladna, #: hﬂ{ﬁ-"‘; i
patrné¢ jednajictho i s védomim vodoprivniho ufadu. Na této schizce bylo rovnes poprve
v souvislosti s Rizenim ze strany orginu pamatkové péce zminéna existence konkrétniho fedent
uprav projektové dokumentace i provedeni Stavby tak, aby tato byla akceptovatelna pro organ
pamatkové péce, ktery k nim mél jako jediny vyhrady. Zminéné listiny byly v souvislosti s navazujici
komunikaci se spravnim organem zalozeny do spisové dokumentace vedené v souvislosti s
Rizenim i v elektronické podobé.

V navaznosti na dosavadni kroky Obce a planovanou schizku s orginem pamatkové péce, ktera
m¢la byt realizovana v prosinci 2022, avsak z divodu na stran¢ ustfedniho organu pamatkové péce,

R et =]

Narodniho pamatkového ustavu, které spocivaly v indispozici klicové osoby, ﬂ'*-—hirt-';_.h

- [
:‘;ﬁ;‘ *_‘; +} “-“L ' schiizku nebylo mozné realizovat.
FRCE

Hned po Novém roce Obec v kooperaci s projektantem usilovala o dojednani terminu schuzky
v co mozna nejblizsi dobé, jak vyplyva z pfipojené zadosti projektanta o schizku ze dne 2.1.2023.
V ramci telefonické komunikace navazujici na zadost o schizku bylo projektantovi sdéleno, ze

www.akschagerer.cz| info@akschagerer.cz 1/2



I SC HAG E R E |Q Mgr. Milan Schagerer, advokatni kancelaf www.akschagerer.cz

s . info@akschagerer.cz
Plzetiska 276/298, Motol, Praha 5, IC: 02162717 +420 605 839 977

termin schizky vtydnu do 8.1.2023 neni reilny, protoze [dighig#ifiiiiiiF 2z Narodniho
pamatkového ustavu je stale v pracovn{ neschopnosti. O tom byla Obec informovan dne 5.1.2023,
jak je patrné zpr1p0)ene e-mailové zpravy. Dle daného vyvoje situace Obec bezodkladné
telefonicky kontaktovala : }ﬂ_i-;nmf“f!_ﬂ aby sni prodiskutovala mozné varianty realizace
avizované schuzky, jejiz vysledek je relevantni pro dal$i postup v ramci Rizeni, ¥R R yly
vysvétleny souvislosti a nastinéno, ze realizace dohodnuté schiuzky v co nejkratsi dob¢ je dulezita a
nezbytna. Obci bylo telefonicky sdéleno, Zze schizku bez zastupce ustfedniho organu pamatkové
péce neni mozné realizovat. Soucasné také je ze strany ustfedniho organu vyzadovana tucast
vyslovné sxwiaiadaininiial ktera je stale v pracovni neschopnosti. Neni mozné urcit, na jak
dlouhou dobu. S ohledem na zavér telefonické komunikace Obec poZadala organ
pamatkové péce oficialni, pisemnou formou, o sdéleni konkrétniho terminu dohodnuté
schizky. Zmifiovanou Zadost zasilame vodopravnimu tfadu pro informaci a na védomi.

Obec timto vodopravnimu organu dékuje za trpélivost a vstficny pfistup, kdyz v souladu se
zakladnimi zasadami c¢innosti spravnich organua ve smyslu § 2 az 8 spravnifho fadu, na které je dle
§ 177 spravniho fadu tfeba brat zfetel ve vSech pfipadech vykonu vefejné moci, kdyz s dalsimi
kroky posecka realizace postupu, které byly dohodnuty na schiizce dne 10.11.2022 za tcasti Obce,
organu pamatkové péce, véetné vedeni Odboru vystavby a zastupce Magistratu mésta Kladna.
Obec si dovoluje vodopravni dfad s odkazem na zminéné zasady ¢innosti spravnich organa a
principy vefejné spravy pozadat, aby s dalsimi kroky v ramci Rizen{ bylo pose¢kano do doby, nez
budou realizovany dohodnuté procesy.

Jakmile ve véci dojde k realizaci dalsich, zamyslenych kroka, bude Obec vodopravni ufad
bezodkladné¢ informovat.

S tctou
Obec Ttebichovice

Priloby: Zddost projektanta e dne 2.1.2023 o schizgkn (Priloba ¢ 1)
informace projektanta e dne 4.1.2023 o schiizce (Priloba (. 2)
Ppisemnd adost o schiizkn s organem pamatkové péce (Priloba (. 3)

www.akschagerer.cz| info@akschagerer.cz 2/2
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Magistrat mésta Kladna

Odbor vystavby — Oddéleni specialnich stavebnich ¢innosti — pamatkova péce
nam. Starosty Pavla 44

272 52 Kladno

& rukdm Be. Barbory Novdkové

DORUCENI: DATOVOU SCHRANKOU

K sp.zn. Vyst./2912/22/330/BN
a ¢.j. OV/2912/22-9/BN

V Praze, dne 9. ledna 2023

Véc: Zadost o schiizku s organem pamatkové péce

Vazena pani kolegyneé,

obec Ttebichovice, IC 00235016, se sidlem Tiebichovice &. p. 89, 273 06 Libusin (dale jen jako
,Obec®), jako stavebnik by v souvislosti s obnovenym fizenim o povoleni stavebniho zaméru
L Protipovodiiové opatieni obce Trebichovice — Saky™ (dale jen ,,Stavba®), které je vodopravnim ufadem
Magistratu mésta Kladna vedeno pod sp.zn. OZP/2397/21 (dale jen ,,Rizeni®), rada navazala na
pfedchozi komunikaci a kroky.

Dne 10.11.2022 byla v navaznosti na vydani zavazného stanoviska organu pamatkové péce ze dne
14.10.2022, ¢.j. OV/2912/22-9/BN, sp.zn. Vyst./2912/22/330/BN, s nimz byla Obec seznimena
pii dalsim postupu ze strany vodopravniho ufadu v Rizeni, realizovana osobni schuzka zastupct

] 4 & bl “oend M gD L e .

Obce, organu pamitkové péce, za soucasné piitomnosti fiifiiti i i iivedouct Odboru

vystavby Magistratu mésta Kladna. Schiizka probéhla rovnéz za acasti zastupce Magistratu mésta
i i D

Kladna, ¥ %455 F. Na této schiizce bylo rovnéz v souvislosti s Rizenim ze strany orginu

i
sl Ay LT . , . 7
pamatkové péce zminéno konkrétni feseni uprav projektové dokumentace i provedeni Stavby tak,

aby tato byla akceptovatelna pro organ pamatkové péce.

Jednim z vystupti schiizky byla dohoda na realizaci osobniho jednani projektanta Stavby s or%émem
pamatkové péce, a to za ucasti nadfizeného organu pamatkové péce, konkrétné !'ﬁf‘f.'-;-:jg?x e E
a Obce. Termin byl dohodnut na 5.12.2022. Z davodu na strané ustfedniho organu pamatkové

. o . T — R . P
péce, konkrétné dlouhodobé indispozice i ER MR R Tbylo konan schizky odlozeno s tim, Ze

R

se schiizka patrné uskutecn{ v lednu 2023.

Neb i

Bezprostiedné po Novém roce Obec v kooperaci s projektantem operativné usilovala o dojednani
terminu schiizky v co mozna nejblizs§i dob¢. Realizace schiizky dohodnuté dne 10.11.2022 ma pro
Obec zasadni vyznam, nebot by vystupy schiizky mohly napomoci k tomu, aby byly vyfeseny
problematické otzky v ramci Rizeni, které komplikuji dalsi postup, situaci Obce a obcant
pobyvajicich v dané lokalité. Obec také vnima tlak ze strany vodopravniho organu na posun
v ramci Rizeni, ktery vyplynul z komunikace z prosince 2022.

www.akschagerer.cz| info@akschagerer.cz 1/2
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V souvislosti se snahou o dojednani terminu schiizky v co nejblizsim casovém horizontu bylo Obci
1 projektantovi Stavby sdéleno, ze zastupce ustfedniho organu pamatkové péce je stale v pracovni
neschopnosti. Bez jeho pfitomnosti dle organu pamatkové péce neni mozné schizku realizovat.
Blizsi termin schiizky tak nebylo mozné urcit.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti si Obec v navaznosti na telefonickou a e-mailovou
komunikaci dovoluje organ pamatkové péce poZadat o sdéleni pravdépodobného terminu
konani schiizky. Pfipadné o opakované uvazeni varianty realizace schulzky beﬂz pntoqmostl
ustfedniho organu pamaitkové péce. Eventualn¢ o zastoupeni 1% .fiu .'1?2; o I;.E?ﬁjin}'rm
kompetentnim zastupcem ustfedniho organu pamatkové péce. Pfi posouzem této Zadosti
Obec rovnéZ prosi o zohlednéni souvislosti, zejména ve vztahu k nutnosti posunu v ramci

Rizeni, ktery byl Obci ze strany vodopravniho ufadu sdélen.

fe s

Tuto zadost zasilame na védomi 1 ustfednimu organu pamatkové péce s paralelni Zadosti

o kooperac1 Zejména pro piipad, kdy by se schtiizky mohla ucastnit osoba povétena zastupem :-J'-",,- i
: -rih ;Trﬁ-r*- jeji pfimy nadfizeny, pfipadné jiny kompetentni zaméstnanec daného organu.

HE
Predem dékujeme za reakci.

S Uctou
Obec Ttebichovice

Na védomi:
- Niérodni pamatkovy tstav, Uzemni odborné pracovité stiednich Cech, se sidlem
Sabinova (ID DS 2cy8ho6t)

www.akschagerer.cz| info@akschagerer.cz 2/2



V ta Radovan Ing.
16.01.2023 17:03:25

Statutarni E u
mesto Kladno

Magistrat mésta Kladna
Odbor Zivotniho prostiedi - Vodopravni arad

ADRESA PRACOVISTE:

Magistrat mésta Kladna
Odbor zivotniho prostredi

C.jednaci: 0ZP/2397/21-94 Vytizuje: Ing. Radovan Vita
Spis. zn.: 0ZP/2397/21 Kladno: 16.1.2022
USNESENI
ZASTAVENI RIZENi
VEREJNA VYHLASKA

Odbor Zivotniho prostiedi Magistratu meésta Kladna, jako vodopravni urad vécné prislusny
podle ustanoveni § 104 odst. 2 pism. c) a ustanoveni § 106 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonid (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a jako
specialni stavebni utad prislusny podle § 15 odst. 5 vodniho zakona a podle ustanoveni §
15 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, mistné prisluSny spravni organ podle
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spolecném rizeni podle § 140 spravniho radu

zastavuje

podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona rizeni o povoleni k nakladani s vodami podle § 8
odst. 1, pism. a), bod 2 vodniho zdkona a o stavebnim povoleni podle § 15 odst. 1 vodniho
zakona ke stavbé vodniho dila

Protipovodnové opatieni obce Trebichovice - Saky

na pozemku st. p. 98, parc. ¢. 316, 965/4, 977/2, 977/4, 977/5, 1644, 1670, 1671, 1673,
1674, 1675, 1676 v katastralnim uzemi Saky.

Spravni rizeni bylo zahajeno na zakladé rozhodnuti Krajského turadu Stredoceského kraje,
odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, €.j.: 024890/2021/KUSK ze 7.4.2021 (nabyti
pravni moci dne 15.4.2021), o obnové rizeni. Vodopravni urad rizeni zastavil, protoze
stavebnik

Obec Tiebichovice, ICO 00235016, Tirebichovice 89, 273 06 Tiebichovice,
kterou zastupuje Mgr. MILAN SCHAGERER, advokatni kancelar, ICO 02162717,
Plzeniska 276, 150 00 Praha-Motol

(dale jen "stavebnik"), neodstranil ve stanoveném terminu vady Zadosti.

Ucastnici rizeni § 27 odst. 1 spravniho radu:

Kontaktni spojeni: Tel: 312 604 371 Email: radovan.vita@mestokladno.cz
Fax: Web: http://www.mestokladno.cz

Strana ¢. 1
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Obec Trebichovice, Trebichovice 89, 273 06 Trebichovice

Josef Novak, nar. 4.1.1960, Trojska 439, 273 09 Kladno-Svermov

Krajska sprava a udrzba silnic StredocCeského kraje, ptisp. org., Zborovska 81, 150 00
Praha-Smichov

CETIN a.s., ICO 04084063, Ceskomoravska 2510, 190 00 Praha-Liberi

CEZ Distribuce, ICO 24729035, Teplicka 874, 405 02 Dé¢in-Dé¢in IV-Podmokly
StredocCeské vodarny, a.s., 1€ 26196620, U Vodojemu 3085, 272 01 Kladno

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského uradu Stfedoceského kraje, odboru Zivotniho prostredi a
zemédélstvi, €.j.: 024890/2021/KUSK ze 7.4.2021 (nabyti pravni moci dne 15.4.2021) bylo
zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru Zivotniho prostredi ¢.j.:
0ZP/8894/20-4, kterym byl zamitnut podnét Gcastnika fizeni Mgr. Radka Blahy k obnové
fizeni. Timto rozhodnutim bylo obnoveno fizeni o povoleni k naklddani svodami a o
stavebnim povoleni ke stavbé vodniho dila ,Protipovodiiové opatieni obce Tiebichovice -
Saky"“, protoZe Krajsky urad StredocCeského kraje jako nadrizeny organ ma za to, Ze vysly
najevo drive neznamé skutec¢nosti, které ucastnik tizeni, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v plivodnim fizeni uplatit.

Vodopravni urad ustanovil soudniho znalce Ing. Petra Formanka, protoze rozhodnuti ve
véci zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimZ je zapotiebi odbornych znalosti, které uredni
osoby nemaji. Dale poZadal o nové koordinované zavazné stanovisko Magistratu meésta
Kladna k predloZenému zaméru.

Vodopravni urad oznamil zahajeni obnoveného rizeni vS§em znadmym ucastnikiim tizeni a
dotéenym organiim dopisem ¢&j.: 0ZP/2397/21-9 ze dne 10.6.2021. Soucasné podle
ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zdkona upustil od ohledani na misté a tstniho jednani,
protoZze mu poméry byly dobie znamy a stanovil, Ze ve lhiité do 15 dnl od doruceni
pisemnosti, kterou vodopravni urad ucastnikiim fizeni a dotéenym organiim oznami
moznost seznamit se se znaleckym posudkem mohou dotcené organy uplatnit zavazna
stanoviska a ucastnici fizeni své namitky, popripadé dikazy. MoZnost seznamit se se
znaleckym posudkem oznamil vodopravni urad vSem ucastnikim a dotéenym organiim
dopisem ze dne 14.9.2021 pod &,j.: 0ZP/2397/21-18.

Dne 15.10.2021 pod &j.: 0ZP/2397/21-29 vodopravni ifad vyzval stavebnika k odstranéni
vad podani a zaroven usnesenim rozhodl o preruseni rizeni. K odstranéni vad podani byla
stanovena lhiita do 3.1.2022. Jednalo se o:

— PredloZeni uplné, pirehledné projektové dokumentace, ve které budou v odpovidajici
mire FeSeny obecné pozZadavky na vystavbu. Projektova dokumentace musi byt
zpracovana v souladu s Piilohou ¢. 12 Vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci
staveb a musi obsahovat hydrotechnické a jiné vypocty tak, aby byly
kontrolovatelné.

— Vramci obnoveného stavebniho fizeni bylo vyddno nové koordinované zavazné
stanovisko ¢&j.: OZP/2442/21-4 ze dne 1.7.2021, ze kterého vyplynula nova
podminka orgdnu pamatkové péce. V ndvaznosti na tuto podminku, je tieba doplnit
Souhrnnou technickou zpravu B o informaci o tom, zda a vjakych c¢astech
dokumentace jsou zohlednény podminky zavaznych stanovisek dotéenych organi.

Stavebnik podal proti usneseni o preruseni rizeni odvolani, které nadiizeny organ Krajsky
urad StredocCeského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi rozhodnutim C.j.:
154507/2021/KUSK zamitl.

Stavebnik dne 24.2.2022 pozadal o navraceni v predesly stav — o prominuti zmeskani lhity
dle vyzvy ¢&j.. 0ZP/2397/21-29 z15.10.2021 a piedlozil revidovanou projektovou
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dokumentaci ke stavbé zpracovanou spole¢nosti Vodohospodarsky rozvoj a vystavba, a.s.
(Unor 2022).

Dne 21.4.2022 pod ¢.j.: MZE-2738/2022-15111 rozhodlo Ministerstvo zemédélstvi jako
ustfedni vodopravni drad o potvrzeni rozhodnuti Magistratu meésta Kladna, odboru
zivotniho prostredi, kterym byla zamitnuta obnova fizeni. Toto rozhodnuti nenabylo
pravni moci a bylo dne 28.6.2022 rozhodnutim Ministra zemédélstvi c.j.: MZE-
38098/2022-11181 zruseno. Timto zlstava nadale v platnosti rozhodnuti Krajského uiadu
StifedoCeského kraje o obnové rizeni a vodopravni urad tak musi dale pokracovat
v obnoveném fizeni.

Dne 13.7.2022 pozadal vodopravni urad organ pamatkové péce dopisem ..
0ZP/2397/21-69 o kontrolu splnéni podminek stanovenych v zavazném stanovisku ¢.j.:
0ZP/2442/21-4 arevidovanou projektovou dokumentaci znovu predloZil soudnimu znalci.

Dne 12.10.2022 byl do spisu vloZen dodatek ke znaleckému posudku ¢. 005/01/2021 a
dne 19.10.2022 zavazné stanovisko organu pamatkové péce ¢.j.: OV/2912/22-9/BN.

Vodopravni tiad dne 26.10.2022 rozhodl usnesenim &j.: 0ZP/2397/21-74 o zastaveni
Fizeni s pouzitim § 111 odst. 3 stavebniho zdkona z divodu neodstranéni vad Zadosti. Proti
tomuto usneseni podal stavebnik zastoupeny advokatni kancelari Schagerer odvolani. Jako
diivod svého odvolani uvadi mj. porusSeni § 36 odst. 3 spravniho radu, podle kterého jsou
Ucastnici rizeni opravnéni po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti ¢init navrhy a
navrhovat diikazy. Domaha se tak zadkladnich procesnich prav zadatele. Své tvrzeni o
nutnosti dodrZet ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu i v pripadé, Ze ve véci je vydano
negativni zdvazné stanovisko dotCeného organu podloZil rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 23.7.2012, ¢.j. 10 A 70/2012-41.

Vodopravni tiad proto dne 18.11.2022 pod &j.. 0ZP/2397/21-77 rozhodl o zruseni
usneseni o zastaveni fizeni &j.: 0ZP/2397/21-74 a vyhovél tak v plné rozsahu odvolani
stavebnika. Dne 18.11.2022 oznamil vSem ucastnikii moznost seznamit se s obsahem spisu
a stanovil ktomu priméfenou lhGtu 15-ti dnd od doruceni tohoto ozndmeni. Proti
rozhodnuti o zrusSeni vySe uvedeného rozhodnuti se dne 28.11.2022 odvolal uc¢astnik rizeni
Mgr. Blaha zastoupeny advokatni kancelafi BLAHA. Svoje odvolani vzal dne 5.12.2022 zpét.

Po oznameni ucastnikim fizeni o mozZnosti seznamit se sobsahem spisu byly
vodopravnimu uradu doruceny dalsi 3 podani Mgr. Blahy zastoupenym advokatni kancelari
BLAHA a 1 podani Gcastnika Fizeni spole¢nosti AND LILAC, s.r.o. V téchto podanich znovu
obsahle upozorniuje na nedostatky projektové dokumentace a zplisobu projednavani
navrhované stavby. Dale znovu upozoriiuje na jim provedené diikazy, které jsou soucasti
spisu. Jedna se napft. o dalsi znalecky posudek vypracovany Doc. Ing. Ladislavem Satrapou,
CSc. - soudni znalec v oboru stavebnictvi, odvétvi vodni stavby. Zavérem tohoto posudku
je mimo jiné i to, Ze vySe uvedena stavba podstatné zhorsuje odtokové poméry na pozemku
414/2 v k.. Saky a tim ohroZuje objekt ¢.p. 2. Mgr. Blaha dale navrhuje provedeni dalSich
diikazl ve smyslu § 53 odst. 1 spravniho adu.

Ve stanovené lhiité se k obsahu spisu a podkladl pro vydani rozhodnuti vyjadril také
stavebnik zastoupeny advokatni kancelaii Schagerer. Zad4 o prodlouZeni lhiity alespoti o
60 dnti, aby obec mohla spravnimu organu doloZit objektivni, vécné spravné a uplné
informace, které by slouZily jako dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti v ramci
fizeni. Svlij pozadavek na prodlouzeni lhiity opird o zavéry schizky z10.11.2022
s organem pamatkové péce a dale o poZadavek na dal$i doplnéni znaleckého posudku Ing.
Formanka. Schiizky 10.11.2022 se vodopravni urad netcastnil a ani o ni nebyl informovan.
Dle sdéleni orgdnu pamatkové péce se jednalo o predem ohlasené nahliZeni do spisu
vedeném organem pamatkové péce ve véci vysSe uvedené stavby. Z uvedeného nahliZeni do
spisu, které je interpretovano jako schiizka s orgadnem pamatkové péce, nebyl potizen
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protokol. BEhem schiizky se mélo jednat o moznosti provedeni dil¢ich Gprav projektu a o
nutnosti jejich projednani s Narodnim pamatkovym ustavem. Za ticelem stanoveni terminu
jednani s NPU zada stavebnik o prodlouZeni stanovené lhiity. Dle posledni informace
dorucené vodopravnimu organu advokatni kanceldri Schagerer dne 9.1.2023 se termin
schiizky se zastupci NPU stale nepodafilo stanovit.

Spravni organ muiZe v souladu s § 39 odst. 2 spravniho radu na Zadost ucastnika lhitu
priméirené prodlouzit. Kzohlednéni pozadavk organu pamatkové péce v projektové
dokumentaci byl stavebnik vyzvan dne 15.10.2021 vyzvou ¢&j.: 0ZP/2397/21-29 a
vodopravni uiad ma tedy za to, Ze stavebnik mél dostate¢né dlouhou lhitu k tomu, aby
mohl zmény projektové dokumentace projednat dotenymi organy a pripadné dalSimi
institucemi (Narodni pamatkovy ustav apod.). Spravni organ proto Zadosti o prodlouzeni
lhiity Zadateli nevyhovél.

Stavebnik i ucastnici fizeni Mgr. Bladha a spole¢nost AND LILAC, s.r.o. navrhuji spravnimu
organu provadéni dalsi dikazt (listinou, dalSimi dodatky ke znaleckému posudku atd.).
Vodopravni ufad ma za to, Ze viizeni bylo provedeno dostatecné mnozstvi diikazi a
opatiovani dalsich by nepiineslo novy pohled k projednavané véci. Zaroven ma za to, Ze i
stavebnik mél mozZnost a dostateCny cas ktomu, aby provedl diikaz svym vlastnim
znaleckym posudkem, ktery by zodpovédél jim definované dalSi otazky. Spravni organ
nebude provadét dalsi dlikazy i s prihlédnutim k ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho radu,
ve kterém je primo uvedeno, Ze pokud je vfizeni o Zadosti vydano zavazné stanovisko,
které znemoZnuje zadosti vyhovét, spravni organ dalSi dokazovani neprovadi. Organ
pamatkové péce, ve svém zavazném stanovisku C.j.: 0V/2912/22-9/BN ze dne 14.10.2022
ve vyrokové Casti stanovil, Ze jeho podminka tykajici se odtoku ze suché retencni nadrze
splnéna nebyla.

Spravni organ zadosti o prodlouzeni lhity nevyhoveél rovnéz z diivodu, Ze jakékoli upravy
PD, které by spocivaly v pripadném zasahu do pozemku 414/2 v k.u. Saky nebo i do jinych
pozemkd, které nejsou soucasti izemniho rozhodnuti neni mozné v obnoveném stavebnim
rizeni projednavat. Stavebni pozemky jsou jasné vymezeny platnym uzemnim rozhodnutim
pro stavbu.

Vodopravni urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti zejména na
podkladé nasledujicich podkladti, spravniho uvazeni, provedenych diikazi a zjisténych
skutecCnosti:

— Rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru Zivotniho prostredi a
zemédélstvi, ¢.j.: 024890/2021/KUSK ze 7.4.2021, kterym nadrizeny organ zménil
rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru Zivotniho prosttedi ¢.j.: 0ZP/8894/20-
4 o zamitnuti podnétu k obnové rizeni. Nabytim pravni moci dne 15.4.2021 tak bylo
zahajeno obnovené tizeni ve vysSe uvedené véci.

— Koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Kladna &.j.: 0ZP/2442/21-4 ze
dne 1.7.2021 stanovilo podminku organu pamatkové péce:

— Vypracovdni nové nebo doplnéni stdvajici projektové dokumentace o reseni
bezpecného odtoku ze suché retencni nddrze s ohledem na nemovitou kulturni
pamdtku na pozemku p.c. 99 v k.u. Saky.

— Ze zavéru znaleckého posudku ¢. 005/01/2021 a nasledné jeho dodatku ¢. 1.
vyplynulo, Ze predloZena a kvyzvé doplnéna projektova dokumentace (z tnora
2022) neresi v dostatecné mitfe obecné pozadavky na vystavbu a Ze proveditelnost
navrzeného feSeni neni dostateCné ovérena, protoZe projektovd dokumentace
stavebniho objektu SO 01 stale obsahuje chyby, nepfesnosti a nedostatky.

— Organ pamatkové péce vydal dne 14.10.2022 zavazné stanovisko ¢.j.: O0V/2912/22-
9/BN, jehoZ vyrok zni, Ze podminka jeho predchoziho zavazného stanoviska splnéna
nebyla.
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Pti prezkoumani uvedenych podkladi dosel vodopravni urad k zavéru, Ze podana zadost
nesplnuje poZzadavky stanovené v § 111 odst. 1 stavebniho zakona, a to z nasledujicich
dtvod:
— projektova dokumentace neresi v odpovidajici mire obecné pozadavky na vystavbu,
— predlozené podklady nevyhovuji pozadavkim uplatnénym dotCenym organem
pamatkové péce.

ProtoZe ani po vyzvé k odstranéni téchto nedostatkli nebyla podana Zadost v souladu
suvedenym ustanovenim, rozhodl vodopravni urad tak jak je uvedeno ve vyroku, za
pouziti ustanoveni § 111 odst. 3 stavebniho zakona a rizeni zastavil.

V souladu s ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho radu postupoval vodopravni urad ve véci
podle zvlastniho zakona a rizeni zastavil podle ustanoveni stavebniho zakona.

Pisemnosti v obnoveném fizeni byly dorucovany vSem ucastniklim do vlastnich rukou,
proto vodopravni urad za ucelem dodrzeni rovnosti vSech ucastnikli fizeni ve smyslu
ustanoveni § 7 spravniho radu dorucuje i usneseni o zastaveni fizeni vSem tcastnikiim do
vlastnich rukou, presto, Ze podle ustanoveni § 111 odst. 3 stavebniho zakona se usneseni o
zastaveni rizeni oznamuje pouze stavebnikovi.

Uéastnik Fizeni Antonin Valenta, vlastnik sousedniho pozemku v priibéhu fizeni zemftel a
jeho dédictim je dorucovano verejnou vyhlaskou, protoZe se jedna o osoby neznamého
pobytu. Dale doslo ke zméné vlastnictvi sousednich pozemkii a novymi ucastniky fizeni tak
jsou AND LILAC, s.r.o., Silvestr Rovny, David Rovny a Ing. Veronika Stejskalova.

Ing. Stanislav Stejskal, Stanislav Rovny a Antonin Melduska nejsou v soucasné dobé jiz
vlastniky sousednich pozemkii a nejsou ucastniky rizeni. Vodopravni trad o tom nema
pochybnosti, a proto nebude ve véci ucastniki rizeni vydavat usneseni ve smyslu § 28 odst.
1 spravniho radu.
Uéastnici fizeni podle § 27 odst. 2 a 3 spravniho radu:
Mgr. Radek Blaha, Jitka Cihelkova, Luka$ Hora, Jifi Kott, Ing. Libor Krecek, Vaclav
Melduska, Jaroslava Slamova, Ing. Nina SusSkevicova, Eva Vesela, Josef Vesely, CETIN
a.s., CEZ Distribuce, a. s., Obec Pchery, Stredoceské vodarny, a.s., SUWECO CZ, s.r.o.,

AND LILAGC, s.r.o., Silvestr Rovny, Ing. David Rovny a Veronika Stejskalova dédictim po
Antoninu Valentovi - osoby neznamého pobytu veiejnou vyhlaSkou.

Pouceni ucastnikii:
Proti tomuto usnesenti se lze odvolat do 15 dnti ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému dradu

StfredocCeského kraje podanim u zdejsiho spravniho organu. Podle § 76 odst. 5 spravniho
Fadu odvolani nema odkladny ucinek.

otisk uredntho razitka
Ing. Radovan Vita
opravnéna uredni osoba
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnii na uredni desce Magistratu mésta
Kladna a Obce Ttebichovice.

VyveSeno dne:......eneneenneeneenneesesseenennee SeJMULO dNe: ...

Skutecné datum SejmULL:......cccccrenmeimrsmerssessesnessessnessnenns
Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti ozndment.

Obdrzi:
1. Mgr. MILAN SCHAGERER, advokatni kancelar, IDDS: psj3iuj
sidlo: Plzenska ¢.p. 276/298, 150 00 Praha 5-Motol
pravni zastoupeni pro: Obec Tiebichovice, Tiebichovice 89, 273 06
Trebichovice
2. Josef Novak, Trojska ¢.p. 439, Svermov, 273 09 Kladno 7
3. Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prisp. org., IDDS: a6ejgmx
sidlo: Zborovska ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov
4. BLAHA, advokéatni kancelaf s.r.o., IDDS: indhvs5
sidlo: Saky C.p. 3, Trebichovice, 273 08 Pchery
pravni zastoupeni pro: Mgr. Radek Blaha, Saky 2, 273 08 Trebichovice-Saky
Jitka Cihelkova, Obloukova €.p. 301, 253 03 Chyné
Lukas Hora, Saky ¢.p. 17, Ttrebichovice, 273 08 Pchery
Jiff Kott, Saky ¢.p. 16, Trebichovice, 273 08 Pchery
Ing. Libor Krecek, Jemniky ¢.p. 2, 274 01 Slany 1
9. Vaclav Melduska, Josefa Drahorada ¢.p. 161, Humny, 273 08 Pchery
10.Ing. David Rovny, U stanice ¢.p. 593/7, Praha 6-Liboc, 161 00 Praha 614
11.Silvestr Rovny, IDDS: rmfcvwy
trvaly pobyt: Zahradni C.p. 394, Humny, 273 08 Pchery
12.]aroslava Slamova, Druzstevni ¢.p. 1122 /24, 250 88 Celakovice
13.Ing. Veronika Stejskalova, IDDS: cnghfj5
trvaly pobyt: Za Grunty &.p. 122, Stochov-Celechovice, 273 04 Kacice
14.Ing. Nina Suskevicov4, IDDS: y8fcjnd
trvaly pobyt: Perlova ¢.p. 1020/8, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
15.Eva Vesel3, Saky ¢.p. 4, Trebichovice, 273 08 Pchery
16.]Josef Vesely, Saky ¢.p. 4, Trebichovice, 273 08 Pchery
17.CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liberi
18.CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy
sidlo: Teplicka ¢.p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Décin 2
19.0bec Pchery, IDDS: ue3bwvs
sidlo: Humny ¢.p. 333, 273 08 Pchery
20. Stredoceské vodarny, a.s., IDDS: qztgg8d
sidlo: U vodojemu ¢.p. 3085, 272 01 Kladno 1
21.SUWECO CZ, s.r.o., IDDS: ncr5h4q
sidlo: Sestupna ¢.p. 153 /11, Praha 6-Liboc, 162 00 Praha 616
22.AND LILAC s.r.o., IDDS: b73dfwz
sidlo: Saky C.p. 3, Trebichovice, 273 08 Pchery
23.0bec Trebichovice se Zadosti o vyvéSeni

KN
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24.Magistrat mésta Kladna se Zadosti o vyvéseni

dotcené organy statni spravy
25.Magistrat mésta Kladna, Odbor dopravy a sluZeb, namésti starosty Pavla ¢.p. 44, 272
01 Kladno 1
26.Magistrat mésta Kladna, Odbor vystavby, organ pamatkové péce
27.0becni urad Trebichovice, IDDS: rhmbsh2, silni¢ni spravni drad
sidlo: Trebichovice ¢.p. 89, 273 06 Libusin



¢.j. 54 A 28/2021 - 383

KRAJSKY SOUD V PRAZE
nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5 — Smichov

tel.: 257 005 111, fax: 257 329 388, e-mail: podatelna@ksoud.pha.justice.cz, IDDS: hvbabbq

NASE ZNACKA: 54 A 28/2021
VASE ZNACKA: Mgt. Milan Schagerer, advokat
5 Plzenska 276/298
VYRIZUJE: JUDr. David Kryska 150 00 Praha 5
DNE: 23.12. 2022
ZALOBKYNE: obec Tfebichovice
sidlem Ttebichovice 89, Ttebichovice
zastoupena advokatem Mgr. Milanem Schagererem
sidlem Plzenska 276/298, Motol, Praha 5
ZALOVANY: Krajsky tfad Stfedogeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5
za Ucasti: 1. Mgr. Radek Blaha

bytem Saky 2, Ttebichovice

2. CETIN a. s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 251/19, Liber, Praha 9

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 024890/2021/KUSK,

Vazeny pane magistfe,

k Vasemu dotazu ohledné casového ramce dalsiho postupu ve vyse uvedené véci sdéluji
nasledujici.

Podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni, ve znéni pozd¢jsich ptfedpist
(dale jen ,,s. f.5.) projednava a rozhoduje soud véci podle pofadi, vijakém knému dosly;
to neplati, jsou-li u véci dany zavazné duvody pro pfednostni projednani a rozhodnuti. Vycet
pfednostné projednavanych a rozhodovanych véci je obsazen v odstavcich 2 a 3 citovaného
ustanoveni. Z nich plyne, Zze soud musi pfednostné vyfizovat napf. zaloby proti necinnosti
spravniho organu; zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravntho organu;
navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany (azylu), rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zajisténi cizince a v dalsich vécech, stanovi-li tak zakon.

V fad¢ piipada je navic soud povinen rozhodovat zcela pfednostné v zakonem stanovenych
lhatach: napf. o zalobach proti rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 172 odst. 5 zdkona o pobytu
cizinci do 7 pracovnich dni ode dne doruceni spravniho spisu soudu; o zalobach proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 172 odst. 8 zakona o pobytu cizincu do 60 dnt;

Za spravnost vyhotoveni: Jana Nytrova
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ve vécech mistnfho a krajského referenda podle § 91a odst. 3 s. f. s. do 30 dni, o navrzich
na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101d odst. 2 s. f. s. a o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v fizenich navazujicich na posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi
(tzv. EIA) do 90 dnu ode dne, kdy navrh dosel soudu. Kratkymi lhatami se #{d{ i rozhodovani ve
vécech volebnich podle § 88 az 91 s. 1. s.

Vedle vyse uvedenych fizeni, k nimz se vaze zakonna lhita pro rozhodnuti (rezim ,,zcela
pfednostniho® projednani), vyfizuje soud také ostatni zaloby dle pofadi, v jakém byly podany
(v soucasné dob¢ pfichazeji na pofad dne posledni ze Zalob podanych v roce 2020, které byly
pridéleny povéfenému clenu senatu).

Zaloba ve Vasi véci byla podana dne 15. 6. 2021. Zalobkyni tvrzené skutecnosti se nicméné
soudu jevi jako davody pro to, aby véc byla projednana a rozhodnuta mimo pofadi véci. Po
vytizeni vSech Zalob podanych v roce 2020 se proto soud bude Vasi zalobou v ramci zalob
podanych v roce 2021 zabyvat pfednostné.

Soucasné Vam soud zasila na védomi podani osoby ztcastnéné na fizeni 1) ze dne 29. 10. 2022,
ze dne 14. 11. 2022, ze dne 28. 11. 2022 a ze dne 19. 12. 2022.

S pozdravem

JUDr. David Kryska, v. r.
povéfeny clen senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Nytrova



Ministerstvo zemédeélstvi
Odbor statni spravy ve vodnim hospodafstvi a spravy povodi

éj doslého dokumentu: 006882/2022/KUSK MZE-2738/2022-15111
ot RN
Spisova znacka: MZE-40891/2021 mze000022687965

C.,j.. MZE-2738/2022-15111

Vyfizuje: JUDr. Ivana Cincibusova

Telefon: 221812203

E-mail: Ivana.Cincibusova@mze.cz

ID DS: yphaax8

Adresa: TéSnov 65/17, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

V Praze dne: 21. dubna 2022

ROZHODNUTI

Ministerstvo zemédélstvi jako pfisluSny ustfedni vodopravni ufad podle ustanoveni
§ 108 odst. 1 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisU, v souladu s ustanovenim § 15 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery
je odvolacim spravnim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle ustanoveni § 92a pism.
a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisu,

rozhodlo

ve zkraceném prezkumném fizeni podle wustanoveni § 98 spravniho fadu
o podnétu ucastnika fizeni Obce Trebichovice, se sidlem Trebichovice ¢p. 89, 273 06 Libusin,
IC 00235016, pravné zastoupené Mgr. Milanem Schagererem, advokatem se sidlem Plzefiska
276/298, 150 00 Praha 5, k pfezkoumani rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje,
odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ¢&j. 024890/2021/KUSK, sp.zn. SZ-
024890/2021/KUSK/2 ze dne 7.4.2021, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti Magistratu
mésta Kladna, odboru Zivotniho prostfedi sp.zn. OZP/8894/20, &. OZP/8894/20-4 ze dne
10.1.2021 se podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu méni takto: ,fizeni
ukonc&ené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ucastnika rizeni podle ustanoveni
§ 100 odst. 1 pim.a) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisti
obnovuje, nebot vy$ly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé



puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim Fizeni
uplatnit.”,

takto
podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu se

rozhodnuti Krajského urfadu StfedoCeského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
¢j. 024890/2021/KUSK, sp.zn. SZ-024890/2021/KUSK/2 ze dne 7.4.2021

meéni takto:

podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani Mgr. Radka Blahy, nar. 15.3.1970,
bytem Saky 2, 273 08 Trebichovice ze dne 19.1.2021

zamita

a rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru Zivotniho prostiedi &j. OZP/8894/20-4, sp.zn.
OZP/8894/20 ze dne 10.1.2021

se potvrzuje.

Uginky tohoto rozhodnuti nastavaji podle ustanoveni § 99 odst. 1 spravniho fadu ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

Ugastnici fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho fadu): .
Obec Tiebichovice, se sidlem Trebichovice ¢p. 89, 273 06 Libusin, IC 00235016

ODUVODNENI

Ministerstvo zemédélstvi, odbor statni spravy ve vodnim hospodarstvi a spravy povodi (dale
jen ,Ministerstvo zemédélstvi“) obdrzelo prostfednictvim Ministerstva Zivotniho prostredi
podnét ucastnika Fizeni Obce Trebichovice, se sidlem Trebichovice ¢p. 89, 273 06 Libusin,
IC 00235016, pravné zastoupené Mgr. Milanem Schagererem, advokatem, se sidlem
Plzeriska 276/298, 150 00 Praha 5 (dale jen ,podatel”), k pfezkoumani rozhodnuti Krajského
ufadu StfedoCeského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,Krajsky ufad®),
¢j. 024890/2021/KUSK, sp.zn. SZ-024890/2021/KUSK/2 ze dne 7.4.2021, kterym bylo
rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru Zivotniho prostfedi (dale jen
,Magistrat‘), ¢&. OZP/8894/20-4 ze dne 10.1.2021 se podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism.
c) spravniho fadu méni takto: ,fizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na
Zadost ucastnika Ffizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti obnovuje, nebot’ vySly najevo dfive neznamé
skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé plvodniho Fizeni a které ucastnik, jemuZz
Jsou ku prospéchu, nemohl v pdvodnim Fizeni uplatnit.“ (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Ministerstvo zemédélstvi si pro posouzeni podnétu vyzadalo spisovou dokumentaci. Zjistilo,
Ze originaly spisové dokumentace jsou pfedloZeny Krajskému soudu v Praze, nebot proti
napadenému rozhodnuti byla ze strany podatele podana Zaloba. Usnesenim ze dne 26.7.2021
postoupilo podnét k rozhodnuti Krajskému ufadu, aby pfipadné postupoval podle ustanoveni
§ 153 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu.
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Ministerstvo zemédélstvi informovalo podatele, ze nema k dispozici spisovou dokumentaci
a vzhledem ke slozité procesni situaci nebude zahajovat pfezkumné Fizeni. Krajsky ufad
podanim ze dne 1.12.2021 sdélil, Ze nema zadné nové dukazy, které by ho opravriovaly
k jinému postupu a nebude uspokojovat podatele podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu ve spravnim soudnictvi. Krajsky Ufad tak na zakladé zadosti podatele
postoupil zpét Ministerstvu zemédélstvi podnét k pfezkoumani napadeného rozhodnuti.

Ministerstvo zemédélstvi tedy opétovné pozadalo o predlozeni spisové dokumentace. Kopie
spisové dokumentace, které ma k dispozici Krajsky ufad, obdrZzelo dne 20.1.2022 a dne
2.2.2022. Ministerstvo zemédélstvi z kopie spisové dokumentace zjistilo nasledujici
skuteCnosti.

Magistrat vydal dne 29.6.2018 rozhodnuti &. OZP/8948/17-6, spisova znatka OZP/8948/17,
kterym povolil podateli vyrokem |. Povoleni k nakladani s povrchovymi vodami a vyrokem II.
Stavebni povoleni ke stavbé vodniho dila ,,Protipovodiioveé opatfeni obce Trebichovice — Saky*“
na pozemku st.p. 98, parc.¢. 316, 965/4, 977/2, 977/4, 977/5, 1644, 1670, 1671, 1673, 1674,
1675, 1676 v katastralnim uzemi Saky, obci Tfebichovice, kraj Stfredoesky (dale jen ,stavba
vodniho dila“). Stavba byla rozdélena na objekty SO 01 Sucha retenéni nadrz, SO 02 DeStova
kanalizace, SO 03 Protierozni opatfeni. Sou€asné stanovil podminky pro provedeni stavby
vodniho dila, zafadil suchou reten¢ni nadrz SO 01 SRN do kategorie 1V. a stanovil povinnost
zajistit na vodnim dile technickobezpe&nostni dohled. UloZil zpracovat manipulaéni fad a dalsi
podminky. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.7.2018 (dale jen ,rozhodnuti o povoleni
stavby").

Podanim ze dne 23.12.2020 podal ucastnik fizeni Mgr. Radek Blaha, nar. 15.3.1970, bytem
Saky 2, 273 08 Trebichovice (dale jen ,Zadatel*) Zadost o obnovu Fizeni. Zadatel uved|, Ze je
vlastnikem pozemku p.C. 414/2 o velikosti 881 m? v k.U. Saky a souvisejicich pozemku
a budov, vCetné usedlosti Saky &p. 2. Saky &p. 2 je nemovita kulturni pamatka zapsana na
seznamu nemovitych kulturnich pamatek.

Uved|, Ze je duvod zahajeni obnovy i z moci Ufedni, nebot’ se jedna o obnovu i ve vefejném
zajmu. Jako duvody uvedl mimo jiné zamlCeni podstatnych skuteCnosti podatelem ve
stavebnim Fizeni, v jehoz disledku doslo k nemoznosti uplatnit jeho prava, a tak doslo k jejich
posSkozeni, nemoznosti sdélit své stanovisko k ochrané nemovité kulturni pamatky,
a nepovolené a neopravnéné stavbé odtoku ze stavby vodniho dila (SO 01 Sucha retencni
nadrz).

Zadatel uved!, ze dtvodem jsou neznamé skutecnosti, které jsou podstatné a zasadnim
zpusobem ovlivnily prava zadatele a pfipadnych dalSich lidi nachazejicich se v Sakach pod
stavbou vodniho dila. Dale zamlCeni neznamych skutecnosti, zfejma nepfimérenost z pohledu
zajmu Zadatele a ochrany jeho vlastnictvi. Zadatel pozadal o pfiznani odkladného Gginku,
nebot’ ochrana nemovité kulturni pamatky je ve vefejném zajmu.

Zadatel v podani sdélil, ze stavba vodniho dila zapogala v 1ét& 2020 a trva do soucasné doby.
Manzelka Zadatele iniciovala s podatelem schizku a na ni zjistila, ze podatel chce na pozemku
p.C. 414/2 k.u. Saky vytvofit povrchovou stoku ze stavby vodniho dila - SO 01 Suché retenéni
nadrze (dale jen ,SO 01 SRN). Do té doby nikdy Zadatele ani nikoho z rodiny nikdo
nekontaktoval, nezadal o souhlas nebo vyjadieni k umisténi odtoku ze stavby vodniho dila -
SO 01 SRN pFes pozemek p.C. 414/2 k.u. Saky. Pozemek neni uveden ani v rozhodnuti
0 umisténi stavby vodniho dila.
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Zadatel zjistil, Ze fizeni vibec nefesilo a nezabyvalo se zadnym kvalifikovanym zptisobem
skuteCnosti kudy a jakym zpusobem a dle jakych technickych a bezpeénostnich parametrd
bude vybudovan odtok ze stavby vodniho dila - SO 01 SRN . Tj. kudy a jakym zpUsobem se
povrchova voda akumulovana stavbou vodniho dila dostane zastavénou ¢asti obce Saky do
destové kanalizace.

Zadatel zjistil, Ze neexistuje zadné tzemni, stavebni nebo vodopravni povoleni ohledné stavby
odtoku ze stavby vodniho dila - SO 01 SRN pres pozemek p.C. 414/2 k.u. Saky v jeho
vlastnictvi.

Soucasné uvedl, Ze na jeho pozemku byly provedeny terénni upravy, kdy na zakladé mistniho
Setfeni bylo zahajeno fizeni o nepovolené stavbé a podateli byl vydan zakaz, aby pokracoval
ve stavebni €innosti.

Dale Zadatel inicioval zahgjeni fizeni u ufadu pamatkové péce. V fizeni je feSeno ohrozeni
nemovité kulturni pamatky. Ufad pamatkové péde vydal rovnéz zakaz &innosti na pozemku
p.C. 414/2 k.u. Saky.

K Zzadosti o obnovu fizeni pfedlozil doklady, mimo jiné vyjadfeni spole¢nosti Vodni dila — TBD
a.s., pp. Ondfej Svarc a Petr Smrz, ktefi mimo jiné uvedli : ,Pod poldrem v souéasné dobé
neni koryto a v projektové dokumentaci neni tato problematika feSena. A to i pfesto, ze
zausténim pfikopu podél cesty (SO 3) se zvétSuje plocha povodi poldru a dochazi k navy3eni
prutokd v profilu hraze oproti sou¢asnému stavu.”

Zopakoval, Ze kulturni pamatka Saky 2 je vzacna zejména v jeji kulturné-historické povaze
a v pripadé poskozeni je Ujma nejen vazna, ale i nenahraditelna. Pamatkovy ufad se nikdy
nevyjadfoval ve vedeném fizeni k umisténi a stavbé odtoku ze stavby vodniho dila - SO 01
SRN pfes pozemek Zadatele. K tomu pfilozil vyjadfeni Ing. Karla Klimta o ohrozeni nemovité
kulturni pamatky.

Zadatel uved|, Ze jsou splnény podminky pro obnovu fizeni, nebot po pravni moci rozhodnuti
o0 povoleni stavby vysly najevo dfive nezndamé skuteCnosti. Ty spoc€ivaji v neexistenci
informace, planu ¢i zaméru ohledné odtoku ze stavby vodniho dila SO 01 SRN pfes pozemek
p.C. 414/2 k.u. Saky. Tyto skute€nosti musely byt podateli znamy a jiz dfive existovaly. Podatel
je znal a zamlCel zameérné s umyslem ziskat pro sebe prospéch a/nebo poskodit jiné ucastniky
fizeni a dalSi chranéné zajmy.

Tyto skute€nosti nemohl Zadatel v fizeni bez své viny uplatnit a mohou oduvodrovat jiné
feSeni otazky. Neznamé skuteCnosti mély byt soucasti projektové dokumentace
a projednany v predmétném fizeni.

Zadatel dale uvedl obecné zavazné pravni predpisy, které se vztahuji ke stavbam suchych
nadrzi.

Ke své zadosti pfilozil mimo jiné vypis z katastru nemovitosti, plany projektu a fotografie. Dale
zapis z kontrolni prohlidky ufadu pamatkové péce ze dne 2.12.2000 ¢j. OV/4768/20 — fizeni
o ohrozeni nemovité kulturni pamatky. Dale vyzvu Magistratu podateli ze dne 3.12.2020
v fizeni o nepovolené stavbé &j. OZP/8188/20. VyjadFeni spole¢nosti Vodni dila — TBD a.s.,
vyjadfeni projektanta ze dne 22.11.2020, vyjadfeni Ing. Karla Klimta ze dne 24.11.2020
k ohrozeni nemovité kulturni pamatky.

Rozhodnutim &j. OZP/8894/20-4, sp.zn. OZP/8894/20 ze dne 10.1.2021 rozhodl Magistrat
0 obnové fizeni tak, ze zadost o obnovu fizeni zamitl (dale jen ,rozhodnuti o obnové®).
V odlvodnéni rozhodnuti o0 obnové mimo jiné uvedl, Ze ma za to, Ze nejsou spinény zakonné
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divody. Magistrat ma za to, Zze nevySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy.
Zadatel byl jako ugastnik fizeni se zahajenim fizeni seznamen a bylo mu doru¢ovano do
vlastnich rukou. Zadatel nevyuzil své moznosti nahlizet do spisu, ani v fizeni neuplatnil Zadné
namitky.

Predlozena projektova dokumentace obsahuje mimo jiné odtokovou studii, na zakladé které
nema realizaci stavby dojit ke zhorSeni stavajicich odtokovych pomérd, pravé naopak.
V souhrnné technické zpravé se v kapitole B.1.5. — vliv stavby na okolni stavby a pozemky,
ochrana okoli, vliv stavby na odtokové poméry uvadi mj., ze stavba je navrzena pro zvySeni
ochrany sidla pfed ploSnym odtokem ze svah(. Odtokové poméry budou ovlivnény tak, aby
bylo snizeno riziko ohrozeni nemovitosti v obci. V Technické zpravé D.1.1. stavebniho objektu
S0 01, SO0 03 SO 04 se uvadi, ze odpadni potrubi je zausténo do stavajiciho otevieného koryta
pod hrazi.

Pfi stavebnim fizeni mél Magistrat k dispozici stanovisko spole¢nosti Vodni dila — TBD a.s.,
ktery stavbu vodniho dila zafadil do pfisludné kategorie z hlediska technicko-bezpecnostniho
dohledu.

Pfi stavebnim fizeni mél k dispozici koordinované zavazné stanovisko Kk projektové
dokumentaci, jehoz soucasti je i zavazné stanovisko organu pamatkové péce, které uvedlo,
Ze jeho zajmy nejsou stavebnim zameérem dotceny.

Podkladem pfi stavebnim fizeni bylo i Uzemni rozhodnuti, které vymezilo pozemky, na kterych
bude stavba vodniho dila provedena. Toto rozhodnuti je v pravni moci a platné.

Magistrat se dale vyjadfil k mistnimu Setifeni, které provedl dne 2.12.2020 pfi kontrolni
prohlidce stavby vodniho dila - SO 01 SRN. Pfitom bylo zjisténo, Ze b&éhem stavby doslo ke
vstupum na pozemek p.¢. 414/2 k.0. Saky, ktery nebyl pfedmétem stavebniho fizeni. Stavebni
technika zasahla do pozemku p.€. 414/2 k.u. Saky, a to terénnimi upravami a vykluéenim
naletovych porostl. Magistrat vyzval podatele k ukonéeni jakékoli prace a €innosti na pozemku
p.C. 414/2 k.0. Saky a aby stavbu dale provadél podle schvalené projektové dokumentace.
Stavenisté stavby vodniho dila bylo znovu fadné vyty€eno. Zasah do pozemku p.¢. 414/2 k.u.
Saky nijak zasadné& nezménil navrzené technické feSeni odvadéni povrchové vody ze suché
nadrze stavajici udolnici na zmifiovaném pozemku. Samotné vyusténi bylo provedeno podle
schvalené projektové dokumentace.

Zadatel podal proti rozhodnuti o obnové odvolani, ve kterém uved|, zZe fizeni, které rozhodnuti
predchazelo, trpi procesnimi vadami a rozhodnuti o obnoveé fizeni je vécné nespravné.

Zadatel zopakoval ddvody obnovy Fizeni, které spocivaji dle jeho nazoru v tom, Ze v ramgi
pfipravy, projektovani a povolovani stavby vodniho dila doslo k vynechani ¢asti stavby — 200-
300 m dlouhé odtokové cesty intravilinem obce ze stavby vodniho dila - SO 01 SRN do
upravovane deStové kanalizace. V listopadu 2020 se bé&hem provadéni stavby ustné
dozvédél, ze stavebnik hodla vybudovat bez jakéhokoli povoleni na pozemku p.¢. 414/2 k.u.
Saky a bezprostiedné vedle narodni kulturni pamatky Saky €p. 2 odtokovou cestu.

Procesni vady rozhodnuti spocivaji v chybném oznaceni u€astnikl fizeni, v porusSeni prava
Zadatele vyjadfit se k podkladim fizeni, v porusSeni zasady zneuziti spravni uvahy, v poruseni
zasady materialni pravdy, v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Kdy Zzadatel nemohl mimo jiné
navrhnout provadéni didkazl. Magistrat nezohlednil dopinéni Zzadosti o obnovu fizeni,
neproved| tam uvedené dukazy (10 pfiloh), neuvedl jak je hodnoatil.

Rozhodnuti o obnové fizeni je vécné nespravné, kdy Magistrat se neznamymi skuteCnosti
uvedenymi Zadatelem v Zadosti o obnovu fizeni nezabyval a provedl pouze vy¢et argumentu.
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To, ze zadatel byl i€astnikem Fizeni a neuplatnil namitky, neni divod pro nepovoleni obnovy.
Zadatel neuplatfioval zadné namitky, protoZze Zadna &ast stavby vodniho dila neméla byt
umisténa anebo se dotykat pozemku p.C. 414/2 k.. Saky. Nelze od zadatele ocCekavat,
ze bude zkoumat, zda je pfipravovana stavba Uplna, nebo zda nic nechybi.

Predlozena projektova dokumentace zpracovana projektantem neni divod pro nepovoleni
obnovy fizeni. Dle zadatele existuji dvé verze projektové dokumentace, a tak dle zadatele
pravdépodobné doslo k vydani zavaznych stanovisek na zakladé neaktualni dokumentace.
Dokumentace by méla obsahovat uréeni pozemk(, na kterych ma byt stavba provadéna
a podatel by mél ziskat vécna prava k témto pozemkdm. Pozemek p.€. 414/2 k.U. Saky na
seznamech takovych pozemkul neni.

Odtokova studie, uvedena Magistratem, neni pro ucely fizeni relevantni. Podle Zadatele
ukazuje na rozporuplnost dokumentace z pohledu ochrany uzemi pod hrazi a nefeSeni
odtokové cesty ze stavby vodniho dila. Misto aby stavba vodniho dila uzemi chranila, ¢ast
Uuzemi zadmérné zaplavuje nepovolenou stokou.

Odkaz Magistratu na souhrnnou technickou zpravu v B.1.5. neni pro rozhodovani o povoleni
obnovy rozhoduijici. Zadatel k tomu uvadi, Ze voda akumulovana ve stavbé vodniho dila - SO
01 SRN se necha vylévat na pozemek p.¢. 414/2 k.u. Saky a urcité se tak zméni odtokové
poméry na pozemku p.€. 414/2 a okolnich staveb.

K argumentaci Magistratu, Ze odpadni potrubi je zausténo do stavajiciho otevifeného koryta
pod hrazi, Zadatel uved|, Ze v rozhodné dobé existovaly dvé verze dokumentace, zejména jde
o zménu stranky 5 a dolozku a ovéreni Magistratem. Pfitom pUvodni verze byla pouzita pro
ziskani zavaznych stanovisek, v€etné ufadu pamatkoveé péle. Zménéna verze je pouzivana
pro stavbu vodniho dila. Existence dvou verzi zpochybnuje zakonnost zavaznych stanovisek
a dokresluje okolnosti, za jakych a kdy se do projektové dokumentace dostala jedina neurcita
zminka o né&em blizkém z odtoku stavby vodniho dila. Pokud byla dokumentace doplfiovana,
méla byt vyZadana nova zavazna stanoviska.

Zadatel predlozil porovnavaci tabulku rozdild pGvodni dokumentace a dokumentace
zpracované po vyzvé Magistratu. V puvodni dokumentaci o odtoku ze stavby vodniho dila neni
Zadna zminka a v doplnéné dokumentaci je popis uveden takto: Odpadni potrubi je zatsténo
do stavajiciho otevieného koryta pod hrazi.

K tomuto popisu Zadatel uvadi, Zze pod hrazi se nenachazi zadné koryto, to dokladuje
fotografiemi a sdélenim odbornikd. Ve skute€nosti je vypust umisténa na konci pozemku p.¢.
1676 k.. Saky, ktery neni korytem a je pfimo nasmérovana na pozemek p.¢. 414/2 k.u. Saky.
Dale k tomu uvadi, Ze tato informace je zna¢né neurcita. Neexistuje vykres, mapa, popis
ohledné odtoku ze stavby vodniho dila. Nefika nic o tom, jaka bude trasa vytékajicich vod od
momentu vyusténi dale.

K argumentaci Magistratu o pfedlozeni posudku o potfebé technicko-bezpecnostniho dohledu
Zadatel uved|, Ze tato skute¢nost neni dlivodem pro zamitnuti obnovy. K tomu Zadatel dale
uvedl, Ze zastupce spolecnosti se vyjadfil pfi Zadosti o povoleni obnovy tak, Ze: ,Pod poldrem
v sou¢asné dobé neni koryto Zadné a v projektové dokumentaci neni tato problematika
feSena. A to i pfesto, Ze zausténim pfikopu podél cesty se zvétSuje plocha povodi poldru
a dochazi tak k navy$eni pruatoku a v profilu hraze oproti sou¢asnému stavu.”

K argumentaci Magistratu, ze mél k dispozici stanovisko ufadu pamatkové péce, zadatel
uvedl, Ze stanovisko bylo vydano pravdépodobné& na zakladé neaktualni projektoveé
dokumentace.
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K argumentaci Magistratu, Ze rozhodnuti o povoleni stavby bylo vydano na zakladé
pravomocného uzemniho rozhodnuti, Zadatel uvedl, Ze to neni divodem pro zamitnuti obnovy.
V Uzemnim rozhodnuti neni vibec uveden pozemek p.€. 414/2 k.u. Saky, ani v ném neni
uvedeno jakékoliv feSeni odtoku ze stavby vodniho dila - SO 01 SRN.

K argumentaci Magistratu, ze mél tyto pfipominky vznaset v Uzemnim a stavebnim fizeni,
zadatel uvedl, Ze tento zavér povazuje za nelogicky a neodlvodnény. Pfedmétem Fizeni bylo
ne/povoleni obnovy fizeni a spIinéni podminek pro obnovu fizeni.

K dalSimu vyjadfeni Magistratu o feSeni neopravnéného zasahu do pozemku p.¢. 414/2 k.u.
Saky Zadatel uved|, Ze neni pro rozhodovani o obnové relevantni, spiSe se mohou tykat feSeni
dalsiho vedeni stavby. Neopravnéné naruSeni pozemku p.E. 414/2 k.u. Saky neni
neopravnéna stavba, ale chybéjici kus stavby odtoku ze stavby vodniho dila (bez niz je
retenéni nadrz stavebni a provozni zmetek, neschopny samotného a bezpecného provozu).
Rozporuplnost spociva v tom, ze Magistrat konstatuje neopravnénou stavbu na pozemku p.¢.
414/2 k.u. Saky, souasné urCuje podateli, Zze stavbu je tfeba provadét dle projektové
dokumentace a podstatu vadného stavu — kterym je chybé&jici ¢ast stavby, nefesi.

Zaveérem zadatel navrhl, aby se mohl vyjadfit k podkladim a navrhl provedeni dalSich dukazu
listinami a vyslechem svédku. Navrhuje, aby Krajsky ufad zménil rozhodnuti o obnové vydané
Magistratem tak, Ze se obnova fizeni povoluje, eventuelné, Zze se rozhodnuti o obnové rusi
a véc se vraci k novému projednani.

Krajsky ufad vydal dne 7.4.2021 napadené rozhodnuti, kterym obnovu fFizeni povolil.
V odlvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze namitky zZadatele jsou vesmeés
davodné.

Krajsky ufad napadené rozhodnuti odivodnil mimo jiné tim, Ze Magistrat mél pfi rozhodovani
k dispozici uzemni rozhodnuti, ve kterém byly uvedeny pozemky, na kterych se stavba
umistuje. Pozemek p.€. 414/2 k.u. Saky v uzemnim rozhodnuti uveden neni, neni ani uveden
v rozhodnuti o povoleni stavby. | pfes tuto skuteCnost, je tento pozemek dotéen stavbou
vodniho dila - SO 01 SRN. Na zakladé kontrolni prohlidky tohoto pozemku vyzval podatele
k bezodkladnému ukonceni praci a €innosti spojenych na tento pozemek. Dale byla odborem
pamatkové péle zakazana Cinnost spojena se stavbou, nebot bylo prokazano ohrozeni
nemovité kulturni pamatky Saky ¢p. 2.

Ve véci bylo vydano Narodnim pamatkovym ustavem, uzemnim odbornym pracovistém
Sttednich Cech, v Praze pisemné vyjadfeni, které bylo dne 27.1.2021 (pozn. po vydani
rozhodnuti o obnové dne 10.1.2021) zaslano Magistratu. Zavérem tento ustav konstatuje,
Ze provadéné nepovolené prace na pozemku p.¢. 414/2 k.u. Saky nejsou v souladu se zajmem
ochrany kulturné historickych hodnot. Narodni pamatkovy ustav uvedl, zZe projektova
dokumentace ani zamér protipovodnovych opatfeni nebyl s jejich pracovistém konzultovan
a ani tedy nevydal v této véci Zadné odborné vyjadfeni. Dale se vyjadfuje k probihajicim
nepovolenym pracim a vystavbé venkovniho odtoku z hraze.

Krajsky UFad dale odkézal na vyjadfeni dalSich osob — Ing. Svarce a Ing. Klimta. Oba se
negativné vyjadfili k odtoku z hraze. Tato vyjadieni mél Magistrat k dispozici, a byly pfilozeny
k zadosti o obnovu fizeni.

Krajsky ufad zhodnotil, Ze v ramci odvolaciho fizeni Zadatel pfedlozZil podklady, ze kterych
jednoznacné vyplyva, ze puvodni dokumentace na zakladé vyzvy Magistratu v ¢asti D.1.1 byla

doplnéna v udajich poZadovanych vyzvou, avSak datum takto pozménéné projektove
dokumentace zlstal zachovan. Existence dvou obsahovych verzi byla dle Krajského ufadu
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prokazana. K tomuto dopInéni projektové dokumentace nedal Magistrat moznost vyjadreni pro
ucastniky, ani pro dotéené organy. Tim se dopustil zavazného procesniho pochybeni.

Krajsky ufad uvedl, ze fizeni obnovuje, nebot vysly najevo dfive neznamé skutecnosti, které
jsou podrobné, srozumitelné a patficné dolozeny dikazy odvolatelem v jeho odvolani, které
existovaly v dobé plvodniho fizeni a u€astnik, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl
v puvodnim fizeni uplatnit.

Dle Krajského urfadu rozhodnuti o obnové postrada kvalifikované zdGvodnéni jeho postupu.
Odkazy na zpracovatele projektové dokumentace nejsou hodnovérnym oddvodnénim.
Magistrat si musel byt védom toho, Ze stavba je realizovana i na jinych pozemcich, nez jak
uvadi v odlvodnéni na zékladé uzemniho rozhodnuti. Po mistnim Setfeni vyzval stavebnika
k bezodkladnému ukonceni praci a ¢innosti spojené se vstupem na pozemek p.¢. 414/2 k.u.
Saky.

Dale Krajsky ufad dovodil, Ze odkaz Magistratu na skute¢nost, Ze koordinované stanovisko
organu pamatkové péce, zajmy pamatkové péce nejsou zamérem dotéeny, neni spravny.
Zavazné stanovisko bylo zpracovano k puvodni projektové dokumentaci, ktera feSila pouze
stavbu suché nadrze bez mozZnosti odtoku, tedy regulace nadbyte€ného mnozZstvi vody v této
suché vodni nadrzi. Toto je uvedeno ve vyjadreni Ing. Svarce a Ing. Klimta.

Podle Krajského ufadu dfive neznamé skuteCnosti byly stavebnikovi (podateli) znamy,
stavebnik (podatel) je musel znat jiz v dobé pfipravy. Reten¢ni nadrz a odtok ze suché retenéni
nadrze tvofi dohromady jeden funkéni celek. Odvolatel je nemohl v pfedmétném fizeni bez
své viny a objektivné uplatnit, nebot tyto informace vysly najevo dne 18.11.2020. Do té doby
je zadatel neznal a mohly odlvodnovat jiné FeSeni otazky. Magistrat se témito duvody
nezabyval, ¢imz porusil zasadu materialni pravdy.

Krajsky ufad také uvedl, Ze spis vedeny Magistratem je neusporadany, bez cislovani
jednotlivych stran, jsou zde jisté indicie zamény projektové dokumentace, jak namital zadatel.

Z davodu procesni ekonomie Krajsky ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Podatel podal podnét k zahajeni pfezkumného fizeni ve véci napadeného rozhodnuti. Podatel
svUj podnét oduvodnil tak, Ze napadené rozhodnuti trpi zasadnim deficitem zakonnosti, nebot
nebyly naplnény zakonné divody pro povoleni obnovy fizeni.

Z hlediska faktického je podle podatele podstatné, Zze podklady a tvrzeni, na zakladé nichz se
Zadatel domahal obnovy fizeni, nebyly ze strany Krajského ufadu pfezkoumany a provéreny.

Nenaplnéni podminek pro postup pro obnovu Fizeni podatel doklada nasledujicimi
skuteCnostmi.

Pfedné se zadatel pokouSi tvrdit, Ze projektova dokumentace udajné nebyla upina,
neobsahovala feSeni odtokové cesty ze stavby vodniho dila - SO 01 SRN. Dale Zadatel uved|,
Ze mely existovat dvé verze, kdy Magistrat u€astnikim fizeni a dot€enym organdm predlozil
nekompletni projektovou dokumentaci.

Ktomu podatel uvedl, ze zadatel sméSuje dvé skuteCnosti a jednorazové odstranéni krovin
vydava za neopravnénou stavbu na pozemku p.C. 414/2 k.. Saky. S tou ucelové spojuje
udajné ohrozZeni kulturni pamatky, zemédeélské usedlosti Saky &p. 2. Podle podatele odtokova
cesta ze suché reten¢ni nadrze - SO 01 SRN v ramci stavby vodniho dila je a v projektové
dokumentaci vzdy byla feSena. Konkrétné bylo vyuzito pfirozené svaZzitosti terénu a terénni
snizeniny, do které byla odtokova cesta v ramci stavby vodniho dila svedena. Z davodu
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pfirozenych podminek tak nevyzaduje zadné specialni stavebni Upravy. Podatel nikdy
nezamyslel provadét zadné stavebni Upravy, které by zasahovaly do pozemku zadatele.
K tomu podatel dolozil fotografie ze dne 29.5.2021.

Problematiku odtoku podatel dale doklada vysvétlenim projektanta stavby, ktery mimo jiné
uved|, ze stavba vodniho dila byla navrzena dle pozadavku normy TNV 75 2415 — Suché
nadrze. Dale uved|, Ze se nejedna o zadné koryto vodniho toku, ale o terénni snizeninu, ktera
by soustfedila pfirozeny odtok srazkovych vod z povodi nad ni.

Projektant uved|, Ze sucha reten¢ni nadrz - SO 01 SRN bude primarné bez vody, odtok z ni
nebude tfeba jakkoliv regulovat. ReSeni odtoku tak nevyzaduje zadné specialni stavebni
upravy. Stavebnik nikdy nezamyslel provadét Zadné stavebni Upravy na pozemku Zadatele.
Jednorazovy zasah manipulacnich praci, k némz doslo pro nezfetelné hranice pozemku, neni
spojen s zadnou stavbou, kterou by bylo tfeba odstrariovat.

Podatel uvedl, Ze ani jedno z fizeni vedené organem pamatkové péce a fizeni o odstranéni
stavby neni dokonceno, protoZe proti nim podal odvolani. Pfesto na téchto zapisech z kontroly
postavil Krajsky ufad své napadené rozhodnuti.

Ke dvéma verzim projektové dokumentace podatel uvedl, Ze neexistuji. Projektova
dokumentace byla v ramci fizeni pfedlozena dotéenym organim. Stanoviska a vyjadfeni
dotéenych organu byly pribézné vélenovany do projektové dokumentace v letech 2017
a 2018. Na zakladé vyzvy Magistratu byla projektova dokumentace doplnéna o popis
manipulacénich a bezpecnostnich objektu v hrazi. Doplnéni nemélo vliv na technické feseni
stavby, resp. jednalo se o vysvétleni, pfip. doplnéni verbalniho popisu stavajiciho technického
a technologického fedeni. Po doplnéni a upfesnéni, Magistrat opatfil projektovou dokumentaci
svym razitkem a nasledné vydal rozhodnuti o povoleni stavby.

K nenaplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni podatel uvedl, Ze neexistovaly dvé verze
projektové dokumentace, technické feseni bylo kompletni. Zadné &asti stavby nebyly umysiné
opomenuty, k odtoku ze stavby suché retenéni nadrze bylo vyuzito lokalnich poméru
a terénnich podminek tak, aby stavebni zasahy byly minimalni. Koordinované stanovisko se
vztahovalo k uplné projektové dokumentaci. K ni se mohl vyjadfit i Zadatel, ktery svého prava
nevyuzil. Ve véci tak nebyly zadné okolnosti, které by oduvodrovaly jiné feSeni otazky.

Podle podatele tak neexistovala dfive neznama skutecnost, kterou Zadatel znat nemohl
a nemohl ji v Fizeni uplatnit. Zadatel byl Géastnikem fizeni o povoleni stavby, bylo mu
doru¢ovano oznameni o zahajeni vodopravniho fizeni, byl pouen o moznosti seznamit se
kdykoliv v pribéhu fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti a s projektovou dokumentaci.
Zadatel zadného opravnéni Ugastnika fizeni nevyuzil, proti rozhodnuti o povoleni stavby
nepodal odvolani.

Zadatel mohl nahlédnout do projektové dokumentace a mohl zjistit feSeni odtokové cesty ze
suché retencni (vodni) nadrze - SO 01 SRN. Nyni se snazi namitat jeji nedostate¢nost, kterou
vSak mohl odhalit pouhym nahlédnutim do dokumentace vedené v ramci fizeni. Nebyla tak
naplnéna hned prvni z podminek pro vydani napadeného rozhodnuti, kdyZz udajna
nevédomost Zadatele neméla objektivni povahu a objektivné se mohl s projektovou
dokumentaci seznamit.

Podatel je toho nazoru, ze Zzadatelem namitané skutecnosti Krajsky ufad pouze mechanicky
prevzal, nijak je nezkoumal a neprovéfil. Ani tfeti z podminek pro nafizeni obnovy fizeni tak
nebyla spinéna.

MZE-2738/2022-15111 9



Podatel namitl dalSi vady postupu Krajského ufadu. Cela problematika byla zkoumana
jednostranné optikou zadatele. Argumenty zadatele a doklady nebyly nijak provéfovany, resp.
Krajsky Urad se nezabyval jejich podstatou, zavéry plo$né prejimal, aniz by je jakkoli zkoumal.

Konkrétné nezkoumal realnou povahu udajného dotéeni pozemku p.¢. 414/2 k.u. Saky, bez
dalsiho pfejal konstatovani zadatele, kdyz rozhodnuti organu pamatkové péce neni konecné.
Podatel proti nému podal odvolani, které nebylo doposud vyfizeno.

Vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu, o které se opiralo napadené rozhodnuti, se
vyjadiovalo k odtokovym poméram, ackoliv hydrologie srazkovych a odtokovych poméru
dalece pfesahuje ramec odbornosti tohoto organu. Tyto zavéry Krajsky ufad slepé pfijal.

Krajsky ufad pochybil, kdyz si nevyzadal Zadné objektivni odborné hydrogeologické resp.
vodopravni posouzeni celé véci. Stanoviska dolozena zadatelem maji vyvolat spojitost se
spole¢nosti VODNI DILA — TBD a.s. Ing. Svarc je sice v této spoleénosti zaméstnan, ale jeho
stanovisko neni oficialnim vyjadfenim této spolecnosti, které bylo vyhotoveno pozdéji za
uCelem posouzeni aktualniho stavu realizace stavby. Stanovisko Ing. Klimta nelze zohlednit,
nebot nema patficnou odbornost. Jedna se o autorizovaného inZenyra pro pozemni stavby,
nikoliv pro vodni dila. Pfesto na téchto stanoviscich postavil Krajsky ufad své napadené
rozhodnuti.

Krajsky ufad si nevyZadal stanovisko podatele (stavebnika), aby se mohl ke tvrzenym
skuteCnostem ze strany Zadatele vyjadrit. Zcela opomenul skuteCnost, Ze stavba je provadéna
ve vefejném zajmu, resp. jedna se o vefejné prospésSnou stavbu. Stavba je Casteéné
financovana z dotaci prostfednictvim prostfedkl z fondd Evropské unie. V sou€asné dobé je
jiz témér finalizovana.

Dusledkem vadného rozhodnuti se odklada vykonatelnost stavebniho povoleni. Tato
skute€nost ma pro stavbu vysoce negativni dusledky, dochazi k jejimu ohrozeni. Bylo jiz
zahajeno predavaci Fizeni, chybi provést pouze dil¢i manipulaéni a zajiStovaci prace
k dosazeni bezpecnosti. Neprodlené provedeni téchto praci je nutné z ddvodu zamezeni
vzniku potencionalnich Skod jak na stavbé& samotné, tak i na majetku a Zivotech ob&an, dojde-
li k pfivalové povodni.

Podle zpravy projektanta a dozoru stavby mize dojit az k protrzeni hraze, a dokonce i ohrozeni
Zivotul tretich osob.

Podle zpravy spoleénosti VODNI DILA — TBD a.s. je nutné v co nejkratsi mozné dobé dokongit
funkéni prvky stavby vodniho dila, aby v pfipadé extrémnich sraZzek nemohlo dojit ke vzniku
Zadnych Skod.

Krajsky ufad nijak nezohlednil vyznam a zavaznost situace, ani nijak nezohlednil dobrou viru
stavebnika, ktery realizoval stavbu podle platného a ucinného stavebniho povoleni. Krajsky
Ufad se vlbec nezabyval dusledky napadeného rozhodnuti. K tomu podatel ocitoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 8 Afs 85/2007 ze dne 21.7.2009, ktery mimo jiné uved|, Ze
»---pfezkoumavajici organ musi dbat na zachovani proporcionality mezi pravy ucastnika
nabytymi v dobré vife a pravni jistotou na strané jedné a poZadavkem na zakonnost na strané
druhé.” Tato pravni Uvaha plati jiz ve fazi o rozhodovani o pfipadném povoleni obnovy fizeni
ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu.

Zavérem podatel shrnul podstatné vady a nedostatky a zopakoval, Ze napadené rozhodnuti je
vnitfrné rozporné, zmatecné, nema parametry pfezkoumatelnosti a transparentnosti
rozhodovani verejné spravy.

Podatel navrhl, aby rozhodujici spravni organ v pfezkumu napravil zjevné vady napadeného
rozhodnuti a zménil ho tak, ze potvrdi rozhodnuti o obnové vydané Magistratem.
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Dne 7.3.2022 bylo na Ministerstvo zemédélstvi doruéeno od zadatele Vyjadreni k podnétu
k pfezkumnému fizeni. V obsahlém podani (cca 300 stran textu) mimo jiné uvedl, ze
neexistuje divod pro zahajeni pfezkumného Fizeni podle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho
fadu. Dale v podani zopakoval své dlivody pro obnoveni fizeni. Souasné uved|, Ze probihaji
i dalSi spravni Fizeni v souvislosti se stavbou, dale probiha soudni fizeni a obnovené
vodopravni fizeni. K podani pfilozil znalecké posudky a vyjadfeni, které shromazdil v obdobi
od €ervna 2021 do soucasné doby. Pfilohy rozdélil na ¢ast A — dokumenty z fizeni u Krajského
soudu v Praze, ¢ast B — dokumenty z obnoveného vodopravniho fizeni, ¢ast C — znalecké
posudky a odborna vyjadfeni k véci, ¢ast D — ohroZeni kulturni pamatky, ¢ast E — pravni
argumenty k nefeSené odtokové cesté.

Dne 9.3.2022 se zadatel osobné dostavil na Ministerstvo zemédélstvi a nahlédl do spisové
dokumentace, ktera bylo shromazdéna. Pofidil si fotokopie spisu sp.zn. MZE-40891/2021 dle
soupisu.

Dne 10.3.2022 bylo doruceno do spisu dal$i vyjadieni Zadatele ohledné pfezkumného fizeni.
Ve vyjadfeni mimo jiné uvedl, Ze jiz 11 mésicu probiha obnovené Fizeni, které je dle jeho
nazoru v podstaté ukonceno. Odkazal na pribéh obnoveného fizeni a na stanoviska, vyjadfeni
a znalecké posudky, které byly pfedloZeny bud k soudu nebo do obnoveného vodopravniho
fizeni. Vyjadfil souhlas s nazorem Ministerstva zemédélstvi, které oznamilo 5.11.2021
podateli, Ze pfezkumnym fizenim by vznikla nepfehledna procesni situace, kdyZ podle jeho
nazoru je vodopravni fizeni v podstaté ukonceno a soudni fizeni je v zavérecné fazi. Vyjadfril
nesouhlas s tim, aby bylo postupovano podle ustanoveni § 153 odst. 1 spravniho Fadu.
Pozadal, aby byl u€astnikem pfezkumného fizeni. Zavérem uvedl, Ze podle jeho nazoru neni
mozné pokraCovat ve stavbé& zaméru, vydat kolaudaéni souhlas a bezpecné a neSkodné
stavbu provozovat.

S ohledem na tvrzeni zadatele uvedené ve vyjadieni a s ohledem na ustanoveni § 94 odst.
2 spravniho fadu, kdy nelze pfezkoumavat rozhodnuti odvolaciho organu, pokud jiz bylo
vydano nové rozhodnuti, Ministerstvo zemédélstvi dne 11.3.2022 telefonicky kontaktovalo
Magistrat s dotazem, zda jiz bylo vydano nové rozhodnuti véci. Podle telefonického vyjadfeni
fizeni je v souCasné dobé obnovené vodopravni fizeni pferuseno a nove rozhodnuti nebylo
doposud vydano.

Dne 12.3.2022 dorucil Zadatel dalSi obsahlé podani (36 stran, 21 pfiloh), jako Doplnéni
vyjadfeni — k otazce dobré viry, ajmy a verejnych zajmi. V ném mimo jiné zopakoval a ocitoval
sva vyjadreni, které uved! v asti E a F Zadosti o obnovu fizeni ze dne 23.12.2020. Zadatel je
toho nazoru, Ze ujma vznikla z nabyti prav v dobré vife z napadeného rozhodnuti je vyrazné
mensi, nez Ujma, ktera by vznikla Zadateli, dalSim osobam a vefejnym zajmim v dasledku
napadeného rozhodnuti. Citoval sva vyjadfeni ke Krajskému soudu v Praze ze dne 7.7.2021
a ze dne 15.2.2022. Podle nazoru zadatele neexistuji prava nabyta v dobré vife, nebot’ dle
Zadatele podatel zamlCel odtokovou cestu jako provozni ¢ast stavby, zamlCel odtokovou cestu
a vytvofil zamér na ukor zadatele. Podle Zadatele stavebnik (podatel) védél o nefeSené
odtokové cesté. Zadatel popisuje divody, které podle jeho nazoru mél stavebnik (podatel) pfi
svém nepoctivém jednani. Zadatel je toho nazoru, Ze zamieni FeSeni odtoku nemohlo
vychazet z dobré viry stavebnika (podatele) nebo z jeho poctivosti.
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Zadatel dale rozved| povahu a intenzitu poruseni pravnich predpisti zamléenim odtokové
cesty, k tomu ocitoval posudek ze dne 14.11.2021. Podle nazoru zadatele bylo zamlCeni
odtokové cesty zamérné, s umyslem ziskat pro sebe prospéch a/nebo poskodit jiné ucastniky
Fizeni a dal$i chranéné zajmy. Zadatel dale uved| své stanovisko k odtokové cesté a podle
jeho nazoru k antidatovani projektové dokumentace. K tomu opét ocitoval dalSi odborna
vyjadfeni ze dne 23.9.2021 a 1.12.2020. Vyjadfil se k moznému antidatovani projektové
dokumentace. Dale se vyjadfril k Cerné stavbé odtoku na pozemku p.¢. 414/2 k.U. Saky.

Vyjadfil se k moznému poskozeni u€astnika a zajm pamatkové péce. Podle nazoru zadatele
Ize nepoctivé jednani spatfit i ve vyhotoveném posudku soudniho znalce Formanka, se kterym
Zadatel nesouhlasi. Podle nazoru zadatele dochazi ze strany stavebnika (podatele) k vyhybani
se nafizene revizi projektové dokumentace a vytvoreni bezpe¢ného odtoku. Podle Zadatele se
stavebnik (podatel) vyhyba revizi zamérné z obav pfed jejimi zaveéry.

Zadatel je toho nazoru, Ze na strané stavebnika (podatele) nemGze vzniknout zadna tjma.
Soucasné ocitoval vyjadfeni stavebnika (podatele) ke Krajskému soudu v Praze. Podle nazoru
Zadatele Zadna ujma stavebnika (podatele) v pficinné souvislosti s napadenym rozhodnutim,
ani neexistuje, i kdyby stavebnik néjaka prava v dobré vife nabyl.

Zadatel dale konkretizoval Gjmu, ktera vznikla poskozenim jeho pozemku p.¢. 414/2 k.4. Saky,
a jeho vlastnické pravo k nému. Déale ujma na narodni kulturni pamatce Saky &p. 2, ktera podle
trzni hodnoty je cca 50 mil. K& NefeSeny odtok neoficialné umistény na pozemku p.¢. 414/2
Sady a dalsi vady zaméru posdkozuji pozemek p.€. 414/2 k.u. Saky a narodni kulturni pamatku
Saky ¢p. 2.

Podle Zadatele doSlo povolenim zaméru k poskozeni vefejného zajmu — s historicko-kulturnimi
hodnotami. K tomu Zadatel odkazal na namitky, které vznesl do obnoveného fizeni.

Zadatel dale ocitoval odborniky, ktefi se vyjadiovali k jeho mozné Gjmé& a k moznému
poskozeni nemovité kulturni pamatky.

Zadatel se dale vyjadfil k tomu, Ze zamér je v rozporu s dal$imi vefejnymi zajmy, a to véetné
vytvareni ucelnych a bezpecnych vodnich dél. Podle nazoru Zadatele ma stavba sama o sobé
rozporuplny a nejasny ucel. Je potfeba nejprve vyjasnit projekt, jeho rozsah i ucel, vliv na okoli
i uCinky a podle toho upravit projektovou dokumentaci.

Zavérem Zadatel uvedl, Ze dle jeho nazoru by byla ujma, ktera by zruSenim nebo zménou
napadeného rozhodnuti vznikla stavebnikovi ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera by vznikla
Zadateli a vefejnému zajmu, zejména zajmu na ochrané historicko-kulturnich hodnot
a bezpecnosti vodnich dél.

Dne 15.3.2022 bylo doru€eno dalSi podani Zadatele nazvané Doplnéni vyjadieni — podéani ke
Krajskému soudu v Praze. Pfilohou bylo vyjadfeni zadatele ke Krajskému soudu v Praze, které
vychazi z jeho vyjadfeni ze dne 12.3.2022, doplnéné o vyjadieni k Zalobnim boddm.

Dne 5.4.2022 bylo doru€eno dalSi podani Zzadatele nazvané Doplnéni vyjadreni — revidovana
PD 2022 tykajici se SRN Saky. Pfilohou podani bylo vyjadfeni, ktera Zadatel ve véci ucinil
v obnoveném fizeni a ve kterych hodnotil revidovanou PD 2022. Dale pfilozil Poznamky
k odtokovym pomérim a k hydrotechnickému posouzeni. Podle nazoru Zadatele revidovana
PD 2022 zadné podstatné vady zaméru nenapravila.

Dne 13.4.2022 bylo doru€eno podani zadatele nazvané Doplnéni vyjadfeni — podéani ke
Krajskému soudu v Praze z 12.4.2022. Pfilohou bylo vyjadfeni Zadatele ke Krajskému soudu
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v Praze, ve kterém shrnuje zalezitosti skutkového stavu, nové predlozenych dikaz(, potfeby
pfipadného dokazovani a hodnoceni zalobnich bodu.

K problematice obnovy fizeni Ministerstvo zemédélstvi uvadi.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni pfed spravnim organem
ukon€ené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize vySly
najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé plvodniho fizeni
a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim Fizeni uplatnit, anebo se
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skuteCnosti nebo dikazy mohou
odldvodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Toto ustanoveni je tfeba vykladat tak, Ze fizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim ve véci
spravni organ na zadost ucastnika obnovi, jestlize se objevi takové nové skuteénosti nebo
dikazy, které mohou oduvodnovat jiné feSeni otazek. Z ¢ehoz plyne, Ze nikoliv kazda dfive
neznama skute¢nost nebo dikaz existujici v dob& puvodniho Fizeni, které pozdéji vysly
najevo, znamena automaticky povoleni obnovy fizeni; vedle tohoto formalniho kritéria musi
byt spinéno jesté kritérium materialni, a to Ze tyto skuteCnosti nebo dukazy, které vysly
dodate¢né najevo, resp. fakt, ze se néktery z puvodnich dikaz( ukazal jako nepravdivy,
mohou odlvodriovat jiné FfeSeni otazky, ktera byla prfedmétem plvodniho rozhodnuti.
Posouzeni toho, zda nové skute€nosti resp. dikazy mohou nebo nemohou odlvodriovat jiné
fedeni otadzky, je véci spravniho uvazeni. K tomu, aby spravni organ nafidil obnovu fizeni,
musi byt kumulativné spinény zakonné podminky. Jestlize néktera ze tfi podminek neni
splnéna, neni spravni organ povinen nic daldiho zkoumat a navrh na povoleni obnovy fizeni
zamitne.

Podle ustanoveni § 100 odst. 5 spravniho fadu se na obnovu fizeni obdobné uZije ustanoveni
§ 94 odst. 4 a 5 spravniho Ffadu.

Podle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu v pFezkumném fizeni spravni organy
Zz moci Ufedni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize divodné pochybovat
o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho Fadu jestlize po zahajeni pfezkumného fizeni spravni
organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla
by Ujma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepomeéru k Ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi
nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho fadu pfi rozhodovani v pfezkumném fizeni je spravni
organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s pravnimi pfedpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji u€inky rozhodnuti
vydaného v pfezkumném fizeni ( § 99).

Podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy, pfislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popfipadé zrudi a véc vrati
odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy
jsou vazany pravnim nazorem prislusného spravniho organu.

Podle ustanoveni § 98 spravniho fadu jestlize je poruSeni pravniho predpisu zjevné ze
spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni zapotiebi
vysvétleni u€astnikd, muaze pFisluSny spravni organ provést zkracené prezkumné fizeni.
Dokazovani se neprovadi. Prvnim ukonem spravniho organu pfi zkraceném prezkumném
fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu.
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S ohledem na vySe uvedena ustanoveni pravnich predpist Ministerstvo zemédélstvi sdéluje
své stanovisko. Pifedné je tfeba obecné konstatovat, ze podatel pozadoval v pfezkumném
fizeni pfezkoumat rozhodnuti ve véci ne/povoleni obnovy Ffizeni. Ministerstvo zemédélstvi
k tomu uvadi, ze pfezkumné fizeni je pfipustné. Napadené rozhodnuti neni vylouceno
z pfezkumného fizeni.

Ministerstvo zemédélstvi dale zjiStovalo, zda Ize vést pfezkumné fizeni a zda lze
v pfezkumném fizeni rozhodovat. Z pfedloZzené spisové dokumentace zjistilo, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 7.4.2021. Je tedy zachovana lhata podle ustanoveni § 97 odst.
2 spravniho fadu a pfezkumné fizeni je mozné vést a vydat rozhodnuti.

Podatel v obsahlém podnétu vznasi namitky proti napadenému rozhodnuti. K jednotlivym
namitkam sdéluje Ministerstvo zemédélstvi nasledujici stanovisko.

Predné podatel namita, Ze nebyly spinény zakonné podminky pro povoleni obnovy Fizeni.
Zadatel jako divody pro povoleni obnovy uvedl neznamé skutecnosti, kdy doslo ze strany
podatele k zaml¢eni podstatnych skute¢nosti podatelem ve stavebnim fizeni, v jehoZ dusledku
doslo k nemoZnosti uplatnit sva prava.

K tomu Ministerstvo zemédélstvi uvadi, Zze se ztotoZzAuje s nazorem Magistratu i s nazorem
podatele, kdy v ramci fizeni mél Zadatel moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti i s ve
spisu zalozenou projektovou dokumentaci. Oznameni o zahdjeni fizeni bylo Zadateli
dorucovano jako ucastniku fizeni do vlastnich rukou a byl také Fadné poucen o pravu nahlizet
do pfislusné projektové dokumentace a do podkladl pro vydani rozhodnuti. Podle doru¢enky
Zadatel obdrzel toto oznameni dne 17.5.2018, nicméné tohoto svého opravnéni nijak nevyuZil
a s projektovou dokumentaci se neseznamil.

Ministerstvo zemédélstvi rovnéz uvadi, Ze namitka o dvoji verzi projektové dokumentace je
sice opravnéna, nicméné dvoji verze projektové dokumentace byla dostateCné ze strany
Magistratu i podatele objasnéna. Postup, ktery provedl podatel je obvykly, kdy v prabéhu
pFipravy realizace stavby ziskaval postupné stanoviska od dotEenych organt a dalSich
uCastnikld fizeni. Po podani zadosti a zahajeni fizeni byl podatel vyzvan Magistratem dne
5.3.2018 k doplInéni své zadosti a projektové dokumentace, coz také dle pokynt Magistratu
ve |lhaté ucinil.

Teprve az nasledné bylo ucastnikiim Fizeni a dot€enym organim dne 14.5.2018 oznameno
zahajeni fizeni a byla jim dana mozZnost, aby se s podklady pro vydani rozhodnuti
a s opravenou a doplnénou projektovou dokumentaci seznamili. Nelze pficitat k tizi podatele
(stavebnika), ze ani Zadatel, ani Zadny jiny doteny organ, se k opravené a doplnéné
projektové dokumentaci nijak nevyjadrili a nevznesli své pfipadné namitky, které se v zadosti

o povoleni obnovy fizeni z jejich strany ted ,nové® objevily.

Ministerstvo tak uzavira, ze podle jeho nazoru namitky, které dodate¢né Zadatel uplatriuje,
nejsou novymi skuteCnostmi, které bez jeho zavinéni nemohl v fizeni uplatnit. Neobstoji ani
tvrzeni, Ze nékteré skuteCnosti byly ze strany podatele zamiCeny a ze tak nemohl zZadatel
uplatnit sva prava. Opravena a doplnéna projektova dokumentace dopinéna o podrobny popis
technického feSeni odtoku ze SO 01 SRN byla zaloZena ve spisu a Zadatel se s ni mohl
dostate¢né seznamit. Jestlize tak neucinil, nelze z tohoto postupu v soucasné dobé v fizeni
o povoleni obnovy fizeni vyvozovat Zadné zavéry a pficitat je k tizi podatele.

Je tak opravnéna namitka podatele, Ze Krajsky ufad tuto namitku nespravné zhodnotil. Nelze
se ztotoznit s tvrzenim Krajského ufadu uvedenym v odavodnéni napadeného rozhodnuti, ze
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Magistrat nedal i¢astnikiim fizeni a dot€enym organlim moznost se s touto druhou opravenou
projektovou dokumentaci seznamit. Toto nespravné tvrzeni vyvraci obsah oznameni
o0 zahajeni fizeni ze dne 14.5.2018, které toto poucCeni pro vSechny vyslovné obsahuje.
Oznameni bylo doru¢ovano jak zadateli, tak ostatnim G¢astnikiim fizeni a dotéenym organtm.
Nikdo z nich v8ak svého opravnéni nevyuzil a nevznesl jakékoliv namitky v ramci vedeného
fizeni.

Rozhodnuti o povoleni stavby bylo dne 29.6.2018 vydano a nikdo z U¢astnikd nepodal proti
nému odvolani. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.7.2018.

Podatel dale napada postup krajského ufadu, ktery prevzal jednotlivé argumenty, které uved|!
Zadatel, aniz by si je dostatecné ovéfil a pfezkoumal.

Ministerstvo zemé&délstvi k tomu uvadi, Ze i s touto namitkou podatele se ztotoZAuje. Je sice
pravdou, ze pozemek p.C. 414/2 k.u. Saky nebyl ani v uzemnim rozhodnuti uveden jako
pozemek dotéeny stavbou, nicméné Zadatel jako majitel sousedniho pozemku byl ve smyslu
ustanoveni § 85 a § 109 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, uc€astnikem jak Uzemniho tak pozdéji
stavebniho (vodopravniho) Fizeni, a byl obesilan do vlastnich rukou. Mél tedy moZzZnost se
s podklady pro vydani jak uzemniho, tak stavebniho rozhodnuti seznamit a mél mozZnost
vznaset v fizeni své namitky, coz vSak ve stanovenych lhatach neucinil.

Nepovoleny zasah do pozemku p.C. 414/2 k.0. Saky, ktery byl Magistratem zjistén dne
2.12.2020, je feSen samostatnym Fizenim o odstranéni stavby vedenym Magistratem. lhned
po zjisténi nepovoleného zasahu byl podatel ze strany Magistratu vyzvan, aby bezodkladné
ukoncil jakékoliv prace a €innosti spojené se vstupem na pozemek a stavba vodniho dila, aby
byla provadéna podle projektové dokumentace ovéfené stavebnim ufadem a v souladu se
stavebnim povolenim. Z odlvodnéni této vyzvy bylo zjisténo, ze béhem stavby vodniho dila
doSlo ke vstupu na pozemek p.C. 414/2 k.u. Saky, ktery nebyl pfedmétem stavebniho Fizeni.
Z vytyCeného stavenisté bylo patrné, Ze stavebni technika pfi terénnich upravach pod
vyusténim suché retenéni nadrze SO 01 — SRN zasahla i do pozemku, ktery nebyl soucasti
projednané stavby. Podle sdéleni podatele bylo stavenisté stavby vodniho dila neprodlené
znovu vyty€eno a dalSi zasahy ze strany podatele nebyly provadény.

Krajsky ufad tak jako zaklad pro sveé rozhodovani vzal skute€nosti, které sice souvisely se
stavbou vodniho dila, ale byly vedeny a rozhodovany v ramci jiného fizeni. Navic fizeni nebylo
jesté pravomocné ukonéeno.

Stejné tak fizeni vedené Magistratem mésta Kladna, odborem vystavby - organem pamatkoveé
péce, na zakladé kterého Krajsky ufad postavil své rozhodnuti, nebylo v dobé rozhodovani
Krajského ufadu pravomocné ukonceno.

Krajsky ufad postavil své rozhodnuti i na stanovisku Narodniho pamatkového ustavu, které
konstatovalo, Ze provadéné nepovolené prace na pozemku p.C. 414/2 k.U. Saky nejsou
v souladu se zajmem ochrany kulturné historickych hodnot, ani nebyly s jejich pracovistém
konzultovany. K tomu Ministerstvo zemédélstvi uvadi, Ze nepovolené zasahy na pozemku p.c¢.
414/2 k.u. Saky jsou pfedmétem souvisejiciho Fizeni o odstranéni stavby. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, v dobé rozhodovani Krajského ufadu nebyla véc pravomocné ukoncCena.
Ministerstvo zemédélstvi shodné s podatelem dale uvadi, ze vyjadfeni Narodniho
pamatkového ustavu, které hodnoti odtokové poméry v dané lokalité, v této ¢asti prfesahuje
jeho odborné pravomoci.

Ministerstvo zemédélstvi rovnéz uvadi, Ze neni opravnéné tvrzeni Krajského uradu, Ze organ
pamatkové péce v ramci koordinovaného stanoviska vydaval své kladné zavazné stanovisko
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k pvodni projektové dokumentaci, ktera feSila pouze stavbu suché nadrZze bez moznosti
odtoku. Jak bylo jiz dolozeno a prokazano, existovaly dvé verze projektové dokumentace.
Pavodni projektova dokumentace neobsahovala popis stavby vodniho dila - SO 01 SRN,
nicméné technické fesSeni, tedy ,odtok” ze suché vodni nadrze obsahuje. Plvodni projektova
dokumentace ve vykresu ,Vzorovy fez hrazi SO 01“ uvedeny v Technické zprava SO 01, SO
03 a SO 04 na str. 5, zcela jasné zobrazuje odtok ze suché vodni nadrze. Opravena projektova
dokumentace obsahuje zcela totozny vykres ,Vzorovy fez hrazi SO 01 na str. 5, ovSem vykres
je doplnény o slovni popis, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze ,odpadni potrubi je zausténo
do stavajiciho otevieného koryta pod hrazi“.

| v tzv. pavodni projektové dokumentaci, kterou posuzoval organ pamatkové péce, je na strané
9 (v doplnéné projektové dokumentaci na str. 10), bod 2. Stavebni prace SO 01 mimo jiné
uvedeno, Ze ,SouCasné budou realizovany i objekty hraze jako je spodni vypust
a bezpecnostni preliv. Tento organ pamatkové péce nevznesl Zadné namitky k projektové
dokumentaci a k technickému feSeni odtoku ze suché vodni nadrze - SO 01 SRN, které by
nasvédCovaly tomu, Ze je zamér stavby vodniho dila - SO 01 SRN v rozporu s pravnimi
predpisy a zvolené technické feSeni ohrozuje jakymkoliv zpusobem nemovitou kulturni
pamatku Saky €p. 2, nachazejici se v blizkosti pozemku p.¢. 414/2 k.u. Saky a v blizkosti
stavby vodniho dila - SO 01 SRN.

Podatel dale napadl vyjadfeni, ktera predloZil Zadatel ke své Zadosti o povoleni obnovy fizeni
a k odvolani do rozhodnuti o obnové.

i

Ministerstvo zemédélstvi uvadi, Ze se s namitkami podatele ztotozZrnuje. E-mailové vyjadfeni
pana Ing. Ondfeje Svarce, ze spoleénosti TBD — VODNI DILA a.s., které predlozil zadatel,
nema ZzZadnou vypovidaci hodnotu. Hodnoti danou problematiku tak, Z2e Pod poldrem
v sou¢asné dobé neni koryto Zadné a v projektové dokumentaci neni tato problematika
resena.

V rozporu s timto e-mailovym vyjadfenim je oficialni stanovisko spoleénosti VODNI DILA —
TBD a.s. ze dne 14.5.2021, které predlozil podatel jako pfilohu svého podnétu k provedeni
prezkumného fizeni. V tomto stanovisku je mimo jiné uvedeno, Ze se stavbou vodniho dila se
spole¢nost seznamila v ramci zpracovani nabidky na vypracovani Manipula¢niho fadu suché
retenéni nadrze - SO 01 SRN a projektové dokumentace odtoku pod stavbou vodniho dila.
Ktomu jim byla poskytnuta projektova dokumentace. V ramci pfipravy nabidky dvakrat
spole¢nost navstivila lokalitu s rozestavénym vodnim dilem v zavérec¢né fazi. Toto stanovisko
nehodnoti projektovou dokumentaci jako vadnou. Oficialni stanovisko bylo podepsano Ing.
Petrem Smrzem, feditelem spolecnosti.

Ze spisové dokumentace bylo dale zjisténo, Ze tato spoleénost VODNI DILA — TBD a.s.
vypracovala dne 18.4.2018 do prvoinstanéniho fizeni posudek z hlediska Technicko-
bezpecnostniho dohledu suché reten¢ni nadrze - SO 01 SRN. Ztoho vyplyva, Ze byla
s projektovou dokumentaci suché retenéni nadrze - SO 01 SRN seznamena, vcetné
technického feSeni odtoku. Na zakladé jejiho posudku byla sucha retenéni nadrz — SO 01 SRN
zafazena do |V. kategorie z hlediska technicko bezpe&nostniho dohledu. V pavodnim fizeni
nebyly vzneseny zadné namitky k projektové dokumentaci a k technickému feSeni odtoku.

Ministerstvo zemédélstvi tak v této Casti uzavira, ze Krajsky ufad postavil své napadené
rozhodnuti na dokladech, které nebyly oficialnim vyjadfenim spoleénosti VODNI DILA — TBD
a.s.

DalSim stanoviskem, na zakladé kterého Krajsky ufad odavodnil své napadené rozhodnuti, je
stanovisko Ing. Karla Klimta, autorizovaného inZenyra pro pozemni stavby. Shodné
s podatelem Ministerstvo zemédélstvi uvadi, Zze nema k posouzeni patficnou odbornost. Navic
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jeho stanovisko se vyjadfuje tak, ze muzZe dochazet k destrukci a vihnuti zdiva pamatky.
K tomu Ministerstvo zemédélstvi uvadi, ze dle vefejného seznamu v katastru nemovitosti je
narodni kulturni pamatka pouze zemédélska usedlost &p. 2, Saky, umisténa na pozemku st.p.
99, k.U. Saky. Pozemek p.€. 414/2 k.u. Saky sam o sobé neni narodni kulturni pamatkou, jedna
se o druh pozemku ostatni plocha, zpusob vyuziti jina plocha. Nepovolené terénni prace
a zasahy na pozemku p.¢€. 414/2 k.u. Saky, ktery je v blizkosti nemovité kulturni pamatky, jsou
predmétem samostatného fizeni o odstranéni stavby vedeného Magistratem.

Podatel dale namita, Ze Krajsky urad si nevyZadal stanovisko podatele (stavebnika), aby se
mohl ke tvrzenym skuteénostem ze strany Zadatele vyjadrit.

Ktéto namitce Ministerstvo zemédélstvi uvadi, Zze se s ni ztotoznuje. Podanim zadosti
o obnovu fizeni bylo zahajeno Fizeni. Ugastnikem fFizeni byl tak nejen Zadatel, ale
i dalSi u€astnici puvodniho Fizeni. Tém mélo byt Magistratem ve smyslu ustanoveni § 47
spravniho fadu oznameno zahajeni fizeni, aby tak mohli vyjadfit své stanovisko k podané
zadosti. Zejména podatel mél byt o zahgjeni fizeni informovan, aby mohl jako u€astnik fizeni
ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu uplatnit sva prava. Tuto vadu fizeni v8ak
nezhojil ani Krajsky ufad, kdyz bez dalSiho, aniz by informoval u€astniky fizeni, rozhodl odliSné
od Magistratu ve véci ne/povoleni obnovy fizeni a zménil rozhodnuti Magistratu tak, Ze se
obnova fizeni povoluje.

Podatel dale namita, Ze Krajsky urad zcela opomenul skute¢nost, Ze stavba je provadéna ve
verejném zajmu, resp. jedna se o vefejné prospésnou stavbu. Stavba je astecné financovana
Z dotaci prostrednictvim prostfedkt z fondu Evropské unie. V soucasné dobé je jiz témér
finalizovéana.

Krajsky urad nijak nezohlednil vyznam a zavaznost situace, ani nijak nezohlednil dobrou viru
stavebnika, ktery realizoval stavbu podle platného a ucinného stavebniho povoleni.

K tomu Ministerstvo zemédélstvi uvadi, Ze toto zohlednéni dobré viry stavebnika a posouzeni
vzajemné ujmy ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 5 spravniho fadu neproved| v odivodnéni
rozhodnuti o obnoveé ani Magistrat, ani v odavodnéni napadeného rozhodnuti Krajsky ufad.

Podle Ministerstva zemédélstvi vSak podatel v navrhu na pfezkoumani napadeného
rozhodnuti dostate¢né dolozil a zdavodnil jeho dobrou viru v rozhodovani spravnich organu
a v platnost stavebniho povoleni. Dostate¢né vyjadienimi jak projektanta stavby a dozorem
stavby, tak oficialnim vyjadfenim spole€nosti VODNI DILA — TBD, a.s. dokladoval, Ze
nedokonéenim stavby vodniho dila mize dojit nejen ke Skodam na majetku, ale v krajnim
pfipadé i k ohrozZeni lidskych Zzivotu. Protipovodiova opatfeni jsou vefejné prospésSnou
stavbou.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dle nazoru Ministerstva zemé&délstvi nebyly spinény zakonné
podminky pro povoleni obnovy fizeni, je toto hledisko zohlednéni dobré viry a posuzovani
ujmy na strané uc€astnikd, jen dalSim ddvodem, pro€ nelze obnovu fizeni povolit.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze i pfezkumné Fizeni se ma Fidit ustanovenim § 94 odst.
5 spravniho fadu Ministerstvo zemédélstvi uvadi, Ze se timto hlediskem zabyvalo. Ministerstvu
zemeédélstvi je z ufedni Cinnosti znamo, ze Magistrat na zakladé napadeného rozhodnuti vede
nové obnovené fizeni ve véci povoleni stavby vodniho dila. Je mu také znamo, ze byl
Magistratem v fizeni ustanoven soudni znalec, nebot Ministerstvo zemédélstvi rozhodovalo
ve véci jeho namitané podjatosti. Ministerstvu zemédélstvi je z ufedni €innosti znamo, ze je
vedeno soubé&zné fizeni o odstranéni stavby. Sou€asné je Ministerstvu zemédélstvi z uredni
¢innosti znamo, Ze napadené rozhodnuti je napadeno spravni Zalobou u Krajského soudu
v Praze.
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| pfes tuto pomérné slozitou procesni situaci je Ministerstvo zemédélstvi stale toho nazoru, ze
nebyly v fizeni splnény zakonné podminky pro to, aby mohla byt nafizena obnova fizeni,
a proto rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Vzhledem ke skutecnosti, ze proti
tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, Ministerstvo zemédélstvi stanovilo Ucinky svého
rozhodnuti az nabytim jeho pravni moci. Tim bude zabranéno tomu, aby nevznikla jesté
slozitéjSi procesni situace, a vSem spravnim organtm i ucastnikiim Fizeni bude jasné, ktera
rozhodnuti jsou v pravni moci a kterymi se maji fidit.

Ministerstvo zemédélstvi posoudilo, Ze vyjadieni, doklady a znalecké posudky, které predloZil
od 10.3.2022 do vydani tohoto rozhodnuti Zadatel, nemohou slouzit jako podklady pro
rozhodovani v pfezkumném fFizeni o napadeném rozhodnuti. Ministerstvo zemédélstvi
posuzovalo podnét k pfezkumnému fizeni ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 2 spravniho fadu
podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti ke dni 7.4.2021, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti a podle spisové dokumentace, ktera byla k danému datu shromazdéna. Doklady,
posudky, vyjadfeni a vyjadfeni k soudnimu jednani, ktera nebyla sou€asti plvodni spisové
dokumentace, a které do spisu pozdéji zaloZil zadatel, jsou vdechna z pozdéjsiho data, a proto
k nim Ministerstvo zemédélstvi nemlze pfi rozhodovani v fizeni o ne/povoleni obnovy
prihlizet.

Vécna ujma, kterd hrozi na strané podatele, je podle Ministerstva zemédélstvi podstatné
materialnich Skod a v krajnim pfipadé i ohrozeni lidskych zZivot( v celé obci Tiebichovice -
Saky. Je nepochybné, Ze i zakonzervovani stavby vodniho dila a celé jeji financovani je pro
podatele zna¢né finanéné narocné.

Ujmou, ktera hypoteticky mtze vzniknout na strané Zadatele, pokud toto rozhodnuti nabude
pravni moci, je skutegnost, Ze jeho zadost bude zamitnuta. Zadna bezprostfedni vécna tjma
mu timto rozhodnutim nevznikne, nebot se jedna o prvni fizeni, kterym se obnova bud
povoluje nebo nepovoluje, a nejde o vécné feSeni daného pfipadu. Terénni Upravy a zasahy,
které neopravnéné probéhly na jeho pozemku p.€. 414/2 k.u. Saky, jsou feSeny Magistratem
v samostatném Fizeni o odstranéni stavby. Zadatel tak m& moznost aktivné hajit sva prava
v tomto fizeni jako jeho fadny ucastnik.

Ministerstvo zemédélstvi k pfedmétu Fizeni konstatuje, ze pokud by zadatel v plvodnim
vodopravnim fizeni vedenym Magistratem, vyvijel takovou iniciativu, jakou projevuje nyni
v obnoveném fizeni a v fizeni pfezkumném, a v€as si chranil sva prava jako fadny ucastnik
fizeni, nemusela vzniknout tato situace. Je nepochybné, Ze obnova fizeni je mimoradny
opravny prostfedek. V pfezkumném fizeni ne/povoleni obnovy Fizeni se posuzuje hlavné
splnéni nebo nesplnéni zakonnych podminek. Ministerstvo zemédélstvi je toho nazoru, Ze
ackoliv je dlvodny pfedpoklad, Ze po vécné strance nebyl zamér stavby vodniho dila bez vad,
nelze tyto vécné vady fizeni i vady projektové dokumentace, napravovat obnovou fizeni.
Obnova fizeni neslouzi k napravovani vécnych vad pfedchoziho pavodniho fizeni, ale slouzi
pouze k napravovani nezakonnosti.

Dale Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze tvrzeni Zadatele o tom, Ze podatel (stavebnik)
zameérné zamlCel nékteré skutecCnosti a tento jeho postoj byl zamérny a s umyslem poskodit
Zadatele, je nepodloZené. Podsouvat stavebnikovi (podateli) umysl $Skodit a vinit ho
Z nepoctivého jednani, je jiz mimo realné posuzovani daného pfipadu. K tomu je Ministerstvo
zemédélstvi nuceno zopakovat, ze pokud by Zadatel fadné vyuZil sva prava ucastnika fizeni
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vCas, nemusela by vzniknout tato slozita procesni situace a nemusel by se hledat ,vinik®, ktery
tuto procesni situaci zapficinil

Ministerstvo zemédélstvi dale na okraj uvadi, ze podle jeho nazoru za vypracovani bezvadné
projektové dokumentace, resp. projektové dokumentace odpovidajici obecné zavaznym
pravnim predpisiim, odpovida spolecnost, ktera ji zpracovavala, resp. projektant, ktery ji
vyhotovil. V pfipadé vzniku Skody, tak bude odpovidat spole€nost zpracovavajici projektovou
dokumentaci, pokud by Skoda vznikla v pfi€¢inné souvislosti s jejim protipravnim jednanim,
které ji vS8ak bude bez nejmenSich pochyb prokdzano. Tato uvaha vSak pfekraCuje ramec
projednavaného pfedmétu fizeni a nelze ji fesit v ramci obnovy fizeni ve spravnim fizeni.

Ministerstvo zemédélstvi zavérem konstatuje, Ze obnova fizeni miGze byt povolena pouze za
predpokladu, Ze byly sou€asné spinény zadkonné podminky stanovené v ustanoveni § 100
spravniho fadu. Podle vSech zjisténych skuteénosti doslo Ministerstvo zemédélstvi k pravnimu
nazoru, ze zakonné podminky pro povoleni obnovy fizeni nebyly spinény, a proto zménilo
napadené rozhodnuti tak, Ze odvolani Zadatele zamitlo a rozhodnuti Magistratu potvrdilo.

POUCENIi UCASTNIKU
Proti tomuto rozhodnuti muze ucastnik Fizeni podat podle ustanoveni § 152 odst.
1 spravniho fadu rozklad, ve kterém uvede, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, a dale
namitany rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pfedchazelo. Rozklad je tfeba podat ve Ihité 15 dnd ode dne jeho oznameni k ministru
zemédélstvi podanim uc€inénym u Ministerstva zemé&délstvi, odboru statni spravy ve vodnim
hospodafstvi a spravy povodi. Rozklad jen proti odlivodnéni rozhodnuti je nepfipustny.

Ing. Daniel Pokorny
otisk uredniho razitka

Ing. Daniel Pokorny v.r.
feditel odboru statni spravy
ve vodnim hospodafistvi a spravy povodi
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Rozdélovnik

Ugastnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu .

Obec Trebichovice, se sidlem Trebichovice ¢p. 89, 273 06 Libudin, IC 00235016, pravné
zastoupena Mgr. Milanem Schagererem, advokatem se sidlem Plzenska 276/298, 150 00
Praha 5

Mgr. Radek Blaha, nar. 15.3.1970, bytem Saky 2, 273 08 Trebichovice, zastoupeny BLAHA,
advokatni kancelafr, s.r.o., se sidlem Saky 3, 273 08 Tfebichovice

Ugastnik fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu

Josef Novak, Trojska 439, Svermov, 273 09 Kladno

Obec Pchery, Humny 333, 273 08 IDDS: ue3bwvs

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha 3 IDDS: qar425t
Krajska sprava a udrzba silnic StfedoCeského kraje, pfisp. Organizace, Zborovska 81/11, 150
00 Praha 5 — Smichov, IDDS* a6ejgmx

Antonin Valenta, Rabasova 768, 274 01 Slany

Ing. Stanislav Stejskal, Za Grunty 88, Stochov , Celechovice, 273 04 Kagice
Vaclav Meldu$ka, Jos. Drahorada 161, Humny, 273 08 Pchery

Antonin Melduska, 5. kvétna 285, 273 08 Pchery

Ing. Libor Kfe¢ek, Jemniky 2, 274 01 Slany 1

Jitka Cihelkova, Obloukova 301, Chyné&, 253 01 Hostivice

Lukas$ Hora, Saky 17, Tiebichovice, 273 08 Pchery

Jaroslav Bartik, Tuc¢kova 920/30, Veveri, 602 00 Brno 2

Jana Simkova, Revoluéni 475, Strandice, 251 64 Mnichovice

Zdenék Bartik, Brjanska 3012, 272 04 Kladno 4

Alena Bartikova, Budapestska 2130, Krocehlavy, 272 01 Kladno

Jifina Podubecka, Pionyru 2715/6, 434 01 Most 1

Stanislav Rovny, Saky 5, Tfebichovice, 273 08 Pchery

SUWECO CZ, s.r.0., Kostelec u KFizki 156, 251 68 Kamenice, IDDS: ncr5h4q
Josef Vesely, Saky 4, Trebichovice, 273 08 Pchery

Eva Vesela, Saky 4, Trebichovice, 273 08 Pchery

Jaroslava Slamova, Druzstevni 1122/24, 250 88 Celakovice

Jifi Kott, Saky 16, Ttebichovice, 273 08 Pchery

CEZ Distribuce, a.s. Teplicka 874/8, Podmokly, 405 02 D&g&in 2, IDDS: v95uqfy
Stiedoleské vodarny, U Vodojemu 3085, 272 01 Kladno, IDDS: qztgg8d

Na védomi

Magistrat mésta Kladna, odbor dopravy a sluzeb, nam. Starosty Pavla 44, 272 01 Kladno
Obecni urad Trebichovice, Trebichovice 89, 273 06 Libusin, IDDS: rhmbsh?2

Magistrat mésta Kladna, odbor Zivotniho prostfedi, vodopravni ufad, nam. Starosty Pavila 44,
272 01 Kladno

Krajsky ufad StfedoCeského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, DS keebyyf

Vypraveno dne: 21.4.2022
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Ing. Zdenék Nekula
ministr zemédélstvi

V Praze dne 28 -06- 2022
Cj. MZE-38098/2022-11181

ROZHODNUTI

Na zékladé rozkladu Mgr. Radka Blahy, nar. 15. 3. 1970, bytem Saky 2, 27308
Trebichovice, zastoupeny BLAHA, advokatni kancelaf s.r.o., IC: 256 71 201, sidlem Saky 3,
273 08 Trebichovice (dale jen ,u¢astnik fizeni 1*), a rozkladu Stanislava Rovného, bytem Saky
5, 273 08 Trebichovice Pchery (dale jen ,ucastnik fizeni 2°), bylo pfezkoumano rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, odboru statni spravy ve vodnim hospodarstvi a spravy povodi,
€. j. MZE-2738/2022-15111, sp. zn. MZE-40891/2021, ze dne 21. 4. 2022, kterym bylo podie
§ 98 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni
fad“), rozhodnuto ve zkraceném pfezkumném fizeni 0 zméné rozhodnuti Krajského Gfadu
StfedoCeského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélistvi, €. j. 024890/2021/KUSK,
sp. zn. SZ_024890/2021/KUSK/2, vydaného dne 7. 4. 2021, a na navrh rozkladové komise
ustavené podie § 152 odst. 3 spravniho fadu, jsem podle § 152 odst. 1 téhoZ zakona rozhod|
takto:

Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, odboru statni spravy ve vodnim hospodarstvi
a spravy povodi, €. j. MZE-2738/2022-15111, sp. zn. MZE-40891/2021, ze dne 21. 4. 2022,
se podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu rusi
a fizeni se zastavuje.

Uéastnici fizeni: viz rozdélovnik

Odlvodnéni

Ministerstvo zemédélstvi, odbor statni spravy ve vodnim hospodafstvi a spravy povodi
(dale jen ,ministerstvo®) svym rozhodnutim, €. j. MZE-2738/2022-15111, sp. zn.
MZE-40891/2021, ze dne 21. 4. 2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) podle § 98 ve spojeni
s § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodlo o zméné rozhodnuti Krajského Ufadu StfedoCeského
kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, €. j. 024890/2021/KUSK, sp. zn.
SZ_024890/2021/KUSK/2, vydaného dne 7. 4. 2021 (dale jen ,pfezkoumavané rozhodnuti®).

Krajsky ufad StfedoCeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
pfezkoumavanym rozhodnutim rozhodl o odvolani podaném Géastnikem fizeni 1 proti
rozhodnuti Magistratu mésta_Kladna, odboru Zivotniho prostfedi — Vodopravni Gfad,
&. j. OZP/8894/20-4, sp. zn. OZP/8894/20, ze dne 10. 1. 2021, kterym byla zamitnuta jeho



Zadost o obnovu fizeni ve véci stavebniho povoleni a povoleni k nakladani s vodami ve vztahu
ke stavbé vodniho dila ,Protipovodiiové opatfeni obce Trebichovice — Saky* na pozemku
st. parc. 98, parc. €. 316, 965/4, 977/2, 977/4, 977/5, 1644, 1670, 1671, 1673, 1674, 1675
a 1676 v katastralnim Gzemi Saky, obci Tfebichovice, kraj StfedoCesky, nebot nebyl shledan
duvod pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky Gfad Stfedo&eského
kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, prezkoumavanym rozhodnutim zménil
rozhodnuti Magistratu mésta Kladna tak, Ze fizeni ve vySe uvedené véci obnovil, nebot dospél
k zavéru, Ze GCastnik fizeni 1 prokazal existenci divodu pro obnovu fizeni podle § 100 odst.
1 spravniho fadu.

Ministerstvo obdrZelo podnét obce TFebichovice, IC: 002 35 016, sidlem TFebichovice 89,
273 06 LibuSin, ktera je stavebnikem vySe popsaného zaméru, k provedeni pfezkumného
fizeni ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti. Na zakladé tohoto podnétu vydalo podle
§ 98 spravniho fadu ve zkraceném pifezkumném fizeni napadené rozhodnuti, kterym zménilo
pfezkoumavané rozhodnuti tak, Ze se odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Kladna,
odboru Zivotniho prostfedi — Vodopravni Gfad, €. j. OZP/8894/20-4, sp. zn. OZP/8894/20,
ze dne 10. 1. 2021, zamita a toto rozhodnuti se potvrzuje. Ministerstvo totiz dospélo stejné
jako Magistrat mésta Kladna k zavéru, 2e podminky pro obnovu fizeni napinény nejsou.
Napadené rozhodnuti bylo G€astnikovi fizeni 1 doruéeno dne 21. 4. 2022 a Géastnikovi Fizeni
2 bylo doruéeno dne 10. 5. 2022.

Proti napadenému rozhodnuti podal G€astnik fizeni 1 v€asny rozklad. V obsahlém
oduvodnéni rozkladu U&astnik fizeni 1 rekapituluje dosavadni prubéh fizeni. V rozkladu namita
poruseni procesnich prav, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, spoéivajici
v nedodrZeni zakonnych Ihat pro provedeni pfezkumného fizeni a nedodrZeni zakonnych
podminek pro zkracené pfezkumné fizeni, poruSeni § 3 spravniho fadu spocivajici
v nedostateéném zjisténi skutkového stavu. Déle G&astnik fizeni 1 procesni vady spatfuje
v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a opomenuti nékterych podkliadu pro vydani
rozhodnuti. Sougasné ucastnik fizeni 1 sméfoval namitky rovnéz proti meritu véci s tim, Ze
jsou dany davody pro obnovu fizeni, a rozvedl, v éem tyto divody spodivaji. Ugastnik fizeni 1
svlj rozklad doplnil mnoZstvim dodatk( a dalSich podani, v nichZ rozved| a doplnil namitky
a argumentaci popsanou vyse.

Proti napadenému rozhodnuti podal véasny rozklad rovnéz Gc¢astnik fizeni 2, ve kterém
polemizuje se spravnosti a zakonnosti rozhodnuti, kterym bylo vydano stavebni povoleni
a povoleni k nakladani s vodami ve vztahu ke stavbé vodniho dila ,Protipovodiiové opatfeni
obce Trebichovice — Saky* na pozemku st. parc. 98, parc. &. 316, 965/4, 977/2, 977/4, 977/5,
1644, 1670, 1671, 1673, 1674, 1675 a 1676 v katastralnim uzemi Saky.

Napadené rozhodnuti bylo na zékladé rozkladu pfezkoumano v mezich stanovenych § 89
spravniho fadu, pfitemz bylo zji§téno, Ze je napinén duvod pro jeho zrudeni a zastaveni fizeni.

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti bylo tfeba nejprve vypofadat namitky tykajici se
zakonnych podminek provedeni zkraceného pfezkumného fizeni, nebot se jedna o zékladni
procesni podminky vydani napadeného rozhodnuti, bez jejichz napinéni takové rozhodnuti
nemUzZe obstat. Pfezkouméavané rozhodnuti bylo vydano dne 7. 4. 2021 a nabylo pravni moci
dne 15. 4. 2021. Podle § 98 spravniho fadu plati, Ze: ,(j)estlize je poruSeni pravniho pfedpisu
Zjevné ze spisového materidlu, jsou spinény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni
zapotfebi vysvétleni Géastnikl, mGZe pfislusny spravni organ provést zkracené pfezkumné
fizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim Ukonem spravniho organu pfi zkraceném
pfezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu.” StéZejni otazkou
je, zda se pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni uplatni Ihuta podie § 97
odst. 2 spravniho fadu, nebo podle § 96 odst. 1 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti totiz
bylo vydano 21. 4. 2022, tedy po uplynuti jednoho roku od pravni moci pfezkoumavaného
rozhodnuti. V minulosti byla tato otazka feSena ruznym zpisobem, nicméné v souéasné dobé
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je tfeba vychazet z rozsudku rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2014, & j. 2 As 74/2013-45, ve kterém NejvyS8i spravni soud uvedl, Ze rozhodnuti
ve zkraceném pfezkumném fizeni je moZné vydat pouze ve dvoumésicni subjektivni Ihaté
a roéni objektivni InGté vyplyvajici z § 96 odst. 1 spravniho fadu. Z vySe uvedeného je zjevné,
Ze nebyly spinény podminky pro vydani rozhodnuti ve zkraceném pfezkumném fizeni, nebot
napadené rozhodnuti nebylo vydano ve Ihaté podle § 96 odst. 1 spravniho fadu, tedy ve Ihaté
1 roku od pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti.

Z toho vyplyva, Ze nelze rozhodnout jinak, nez napadené rozhodnuti zrusit a fizeni
zastavit, nebot neni mozZné v prezkumném Fizeni pokrafovat. Spravni fad nepamatuje
na situaci, kdy je v pfezkumném fizeni pfekroéena Ihuta podie § 96 odst. 1 spravniho fadu.
Nicméné v § 97 odst. 2 spravniho fadu se stanovi, Ze pokud je pfekro¢ena lhuta pro vydani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, spravni organ prezkumné fizeni zastavi. Obdobné by tedy
mélo byt postupovéno i v pfipadé, Zze je zahajeno prfezkumné fizeni nebo vydano rozhodnuti
ve zkraceném piezkumném fizeni, ackoliv jiz uplynula |hita podle § 96 odst. 1 spravniho fadu.
Vy8e popsany duvod pro zastaveni fizeni nenastal teprve v pribéhu fizeni o rozkladu, ale
existoval po celou dobu, a proto je na misté aplikace § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

S ohledem na vySe uvedené, jakozZ i zasadu hospodarnosti, rychlosti a efektivity jsou dalsi
procesni navrhy Uéastnika fizeni 1 (ndvrh na dopinéni dokazovani, Zadost o nahlédnuti
do spravniho spisu vedeného v druhém stupni, ndmitka podjatosti nékterych ¢lenu rozkladové
komise) povaZovany za irelevantni, a to s ohledem na fakt, Ze zakon neumozfuje vyfidit véc
jinak, nez jak je ¢inéno timto rozhodnutim. V daném pfipadé tak nedochazi ke zkraceni prav
ucastnika fizeni 1, a to i s pfihlédnutim k jeho poZzadavku na pfednostni vyfizeni véci.

Z uvedenych duvodu bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze byla zjisténa vySe popsana vada napadeného rozhodnuti,
ktera je davodem pro jeho zruSeni a zastaveni fizeni, neni divod vyporadavat ostatni namitky
uvedené v rozkladu Ucastnika fizeni 1 a v rozkladu G&astnika fizeni 2. Jejich vypofadani by
totiz nemohlo mit Zadny vliv na vyrok tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1 spravniho
fadu).
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Priloha: rozdélovnik

Obdrzi:

ucastnici fizeni
1. Obec Trebichovice, IC: 00235016, Trebichovice & p. 89, 273 06 Libusin, pravné

zastoupena Mgr. Milanem Schagererem, advokatem se sidlem Plzefiska 276/298,
150 00 Praha 5, IDDS: psj3iuj

2. Mgr. Radek Blaha, nar. 15. 3. 1970, bytem Saky 2, 273 08 Tfebichovice, zastoupeny

BLAHA, advokatni kancelaf, s.ro., se sidlem Saky 3, 273 08 Trebichovice,

IDDS: indhvs5

Josef Novak, Trojské 439, Svermov, 273 09 Kladno

Obec Pchery, Humny 333, 273 08, IDDS: ue3bwvs

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IC: 040 84 063, Ol8anska 2681/6, 130 00

Praha 3, IDDS: qa7425t

Krajsk4 sprava a Gdrzba silnic Stfedodeského kraje, p. o., IC: 000 66 001,

Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 - Smichov, IDDS: abejgmx

Antonin Valenta, Rabasova 768, 274 01 Slany

Ing. Stanislav Stejskal, Za Grunty 88, Stochov, Celechovice, 273 04 Kaéice

9. Vaclav Melduska, Jos. Drahorada 161, Humny, 273 08 Pchery

10. Antonin Melduska, 5. kvétna 285, 273 08 Pchery

11. Ing. Libor Kfe¢ek, Jemniky 2, 274 01 Slany 1

12. Jitka Cihelkova, Obloukova 301, Chyné, 253 01 Hostivice

13. Lukas Hora, Saky 17, Trebichovice, 273 08 Pchery

14. Jaroslav Bartik, Tuckova 920/30, Vevefi, 602 00 Brno 2

15. Jana Simkova, Revolu&ni 475, Stranéice, 251 64 Mnichovice

16. Zdenék Bartik, Brjanska 3012, 272 04 Kladno 4

17. Alena Bartikova, Budapest'ska 2130, Kro¢ehlavy, 272 01 Kladno

18. Jifina Podubecka, Pionyri 2715/6, 434 01 Most 1

19. Stanislav Rovny, Saky 5, Tfebichovice, 273 08 Pchery

20. SUWECO CZ, s.r.o0., IC: 250 94 769, Sestupna 153/11, Liboc, 162 00 Praha 6,
IDDS: ncr5h4q

21. Josef Vesely, Saky 4, Trebichovice, 273 08 Pchery

22. Eva Vesela, Saky 4, Tfebichovice, 273 08 Pchery

23. Jaroslava Slamové, Druzstevni 1122/24, 250 88 Celakovice

24. Jifi Kott, Saky 16, Trebichovice, 273 08 Pchery

25. CEZ Distribuce, a.s., IC: 247 29 035, Teplicka 874/8, Podmokly, 405 02 Dé&c&in 2,
IDDS: v95uqfy

26. Stfedoeské vodamy, a.s., IC: 261 96 620, U Vodojemu 3085, 272 01 Kladno,
IDDS: qztgg8d

e W

@ N

Na védomi:

27. Ministerstvo zemédélstvi, odbor statni spravy ve vodnim hospodafstvi a spravy povodi

28. Krajsky Gfad StfedoCeského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Zborovska
81/11, Smichov, 150 00 Praha 5, IDDS: keebyyf

29. Magistrat mésta Kladna, Odbor Zivotniho prostfedi, namésti starosty Pavia 44, 272 01
Kladno, IDDS: dyubpcm

30. Obecni ufad, Obec TFebichovice, ¢. p. 89, 273 06 Trebichovice, IDDS: rhmbsh2
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DoloZka automatizované konverze do dokumentu v elektronické podobé

Tento dokument, ktery vznikl prevedenim vstupu v listinné podobé do podoby
elektronické pod poradovym cislem 235139-000-220628172317, skladajici se ze 4 listt,
odpovida obsahu dokumentu, jehoZ prevedenim vznikl.

Konverzi dokumentu se nepotvrzuje spravnost a pravdivost udajl obsaZenych v
dokumentu a jejich soulad s pravnimi predpisy.

Vstup bez viditelného prvku.

Subjekt, ktery konverzi provedl: Ministerstvo zemé&délstvi, IC: 00020478

isidndi f

235139-000-220628172317

Konverze byla provedena dne: 28.06.2022

Pozndmka:

Kontrolu zaevidovdni této ovérovaci doloZky lze provést v centrdlni
evidenci ovérovacich doloZek pristupné zptisobem umoZziiujicim ddlkovy
pristup na adrese https://www.czechpoint.cz/overovacidolozky .
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: ;( : | |A( ; | ?E | ? Mgr. Milan Schagerer, advokatni kancelar www.akschagerer.cz
se sidlem Plzefiskd 276/298, 150 00 Praha 5 info@akschagerer.cz
ADVOKATNI KANCELAR
Krajsky soud v Praze

nam. Kinskych 5
150 75 Praha 5

DORUCENI{: PROSTREDNICTVIM DATOVE SCHRANKY

Ke sp. zn. 54 A 28/2021

V Praze dne 27. ledna 2023

Zalobce: Obec Ttebichovice, IC 00235016, se sidlem T¥ebichovice ¢&. p. 89, 273 06 Li-
busin

ZLastoupen: Mgr. Milanem Schagereren, advokdtem se sidlem Plzeriskd 276/298, 150 00 Praba 5, evi-
denini éslo CAK 15228

Zalovany:  Krajsky ufad Stfedoteského kraje, IC: 70891095, se sidlem Zborovska 11,150
21 Praha 5

Rizeni o spravni #alobé& proti rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne
7.4.2021, &.j. 024890/2021/KUSK, sp.zn. SZ 024890/2021/KUSK/2

Sdéleni skute¢nosti od Ministerstva zemédélstvi v navaznosti na vyjadfeni osoby
zaucCastnéné na fizeni a Zadost o zaloZeni listin do spisové dokumentace

Prilohy. piipis reditele Odborn kanceldre ministra zemédélstvi ze dne 17.1.2023, &j. MZE-411/2023-
11181-2 (Priloha & 1)
reafkce Ministerstva emédélstvi ze dne e dne 29. 6. 2022, &j. MZE-29472/2022-10011
(Pritoba . 2)
roghodnuti Ministerstva emédélstvi ze dne ze dne 17.1.2023, &j. MZE-411/2023-11181
(Priloba ¢ 3)
stiznost osoby uicastnéné na 1izent ge dne 3.5.2022 (Piiloba ¢ 4)
podini osoby iiastnéné na 1%zent ge dne 10.5.2022 (Priloba ¢ 5)
poddni osoby iiastnéné na 1izent ge dne 20.5.2022 (Priloba . 6)
podini osoby iiastnéné na 1izent e dne 26.5.2022 (Priloba ¢. 7)
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I.

1V navaznosti na probihajici fizen{ si zalobce v pfedlozené véci dovoluje nadepsany soud informo-
vat o skute¢nostech, které jsou viznamné pro fizeni a jeho dalsi pribéh. Zalobcee piipojuje doku-
menty, v nichz jsou skutec¢nosti rozhodné pro fizeni obsazeny a nadepsany soud zada o jejich za-
lozeni do spisové dokumentace.

2 Spolu se sdélenim soudu ze dne 23.12.2022, ¢.j. 54 A 28/2021-383, byla zalobci zaslana dalsi z cet-
nych vyjadieni osoby zicastnéné na fizeni, Mgr. Radka Blahy. Zalobce vyjadieni prostudoval. Tvi-
zeni osoby zucastnéné na fizeni se mimo jiné dotykala prezkumu spravni Zzalobou napadaného
rozhodnuti ze strany ministerstva zemédélstvi (dale jen ,,MZe*). Prezentovala informace vztahujici
se k rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 21.4.2022, ¢.j. MZE-2738/2022-15111, a rozhod-
nuti ministra zemeédélstvi ze dne 28.6.2022, ¢.j. MZE-38098/2022-11181, které zalobce piekvapily.

3 Proto se zalobce rozhodl ovéfit alarmujici tvrzeni, uvadéna osobou zacastnénou na fizeni, pfimo
uMZe, a to prostiednictvim zadosti ze dne 3.1.2023 dle § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,Zadost®).

4 Kinformacim ziskanjm na zakladé Zadosti zalobce dopliiuje kratké vyjadient, jak je v podrobnos-
tech uvedeno nize. Soucasné také do soudniho spisu zaklada nasledujici dokumenty:

— piipis feditele Odboru kancelafe ministra zemédélstvi ze dne 17.1.2023, ¢.j. MZE-
411/2023-11181-2, reakce na Zadost,

— reakci MZe osob¢ zicastnéné na fizeni ze dne ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. MZE-29472/2022-
10011,

— rozhodnuti MZe ze dne ze dne 17.1.2023, ¢j. MZE-411/2023-11181, vztahujici se
k Z4dost,
— stiznost osoby zucastnéné na fizeni ze dne 3.5.2022, adresovanou MZe,

— podani osoby zucastnéné na fizeni ze dne 10.5.2022, adresované MZe (ryze pro informaci
soudu o literarni produkei osoby zacastnéné na fizeni)

— podani osoby zucastnéné na fizeni ze dne 20.5.2022, adresované MZe (ryze pro informaci
soudu o literarn{ produkci osoby zacastnéné na fizeni)

— podani osoby zucastnéné na fizeni ze dne 26.5.2022, adresované MZe (ryze pro informaci
soudu o literarn{ produkci osoby zacastnéné na fizeni).

II.

5 Zalobce si nyni dovoluje nadepsanému soudu postoupit reakci MZe na Zadost. Z informaci ziska-
nych od MZe vyplyva, ze tvrzeni, vznasena osobou zicastnénou na fizeni, nejsou odpovidajici
skute¢nosti. Konkrétné je mozno uvést nasledujici nesrovnalosti.

6 MZe bylo v Zadosti dotazovano, zda bylo rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi pod ¢&.j.: MZE-
2738/2022-15111 (dale jen ,,Rozhodnuti), shledano jako ,,exces blizky nicotnosti, jak jej oznacuje
osoba zucastnéna na fizeni. Ministerstvo ve své odpovédi uvedlo, ze vyraz exces blizky nicotnosti
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vyslovil ve svém pfipisu ze 14.11.2022 pouze Mgr. Radek Blaha. Ministerstvo také sdélilo, ze ,,Zru-

Sené rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutin o roxkladn a rfizeni zastaveno 3 duwvodu uplynutim lhut podle § 96 odst.

1 ve spojeni s § 97 odst. 2 spravnibho rddi’. Osoba zucastnéna na fizeni tak ve svém vyjadfeni,
adresovaném nadepsanému soudu, prezentovala svij subjektivni, ni¢im nepodloZeny na-
zor, ktery nicméné zcela mylné pfipisovala MZe.

D
.-\." .l' _II-\....'

'.-

7 MZe bylo dile v Zadosti dotazovano, zda byla v ptipadé pani ; 1" L,

LY P i E T
renta zpracujictho Rozhodnuti, Setfena ¢i jakkoli provéfovana pfff)'adna pod}atost Tetou zmifio-
e
o S EERE
&e""%’ i ‘~' nebyla provétovana ani Setrena s obledem k dsadé hospoddrnosti, rychlosti a e f/éz‘zwz‘v spravniho

|.|--

vala osoba zucastnéna na fizeni. MZe uvedlo, ze , ndmitka podjatosti vznesend k 0sobé pani -" 2

1izent. Ta/éow tikony by byly % divodu zruseni roghodnuti povagovany za irelevantni ...“. Pro skuteCnosti

tvrzené osobou zucCastnénou na fizeni tak neexistovala Zadna opora.

§ Prostfednictvim Zadost bylo dile ovéfovino konstatovani osoby zucastnéné na fizeni, Ze v sou-
vislosti s vydanim Rozhodnuti byly jakkoli prosetfovany okolnosti jeho vydani. Rovnéz byl polozen
dotaz, zda byly shledany okolnosti, které by svédcily o jiném nez zakonném ucelu, jak uvadéla
osoba zucastnéna na fizeni. K tomu se MZe vyjadfuje nasledovneé: ... sobledem na vyse nvedené je

ditodem neprosetiovani okolnosti vydani rozhodnuti, resp. nexabdjent jakéhokoliv ¥izent, v dusledku lehog nebyly

shleddany okolnosts, které by mobly svédiit o jiném nes dakonném sceln vydani zruseného rozhodnut!’. K proset-

fovani okolnosti vydani Rozhodnuti tedy tvrzenym zpuisobem nedochazelo,

9 Z reakce MZe osobé¢ zucastnéné na fizeni ze dne ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. MZE-29472/2022-10011,
je pak patrné, ze osoba zucastnéna na fizeni v souvislosti s vydanim Rozhodnuti MZe adresovala
prostfednictvim e-mailové schranky ; ’gr*-&tﬁ«-ém‘frr #istiznost ze dne 3. 5. 2022. Tuto pak dopl-
novala prostfednictvim celé fady podam, ktera byla zasﬂana odboru auditu a supervize MZe (dale
jen ,,OAS®) ¢i odboru statni spravy ve vodnim hospodafstvi a spravy povodi. V reakci MZe ze dne
29. 6. 2022 pak bylo vyslovné uvedeno, Ze: ,,Setrenim OAS, ve spoluprici se sekei vodniho hospodarstvi,
cog je nadiizeny dtvar odboru 15110, nicméné nebyly zjistény nestandardni kroky, které ve svych

stiznostech, resp. jejich doplnénich uvidite. MZe trvd na tom, Ze nedoslo k Ziadnému ovliv-

Hovdni pfi rozhodovidni, ani pfi vvpracovini rozhodnuti v dané véci. Napadené rozhodnuti

bylo zpracovino standardnim zpiusobem oprivnénou vifedni osobou. Provéfenim postupu

S AT
j: A 2

A ‘nebyly shleddny Zidné skuteénosti, které by potvrzovaly, nebo alespori na-

svedcova]v tvrzené pod/atosa oprdvnénych dtednich osob, tedy w!j: Ao ,;‘E- r’{l*--*-:,"fh—: 2 ',"ﬁ’:f

=i |_._e- =l 's' .:':'\-'\-1';;? Ty -\3 + -"\-._"\-'_r i hed B

a reditele odboru s i ~ i x W ey fr““r.n}c s nebo nestandatdmmu Qostugu toboto od-
LR S R L rl [

boru.*“ Stiznost osoby ZGcastnéné na fizeni tak byla ze strany MZe shledana jako nedavodna. Jeho

podani tak byla zjevné neopodstatnéna.

10 MZe bylo dale v navaznosti na skutecnosti uvadéné osobou zicastnénou na fizen{ prostfednictvim
Zadosti dotazovano, zda Rozhodnuti po podaném rozkladu bylo jakkoli vécné zkoumano, nebo
jestli v ramci rozhodnuti byly zkoumany jakékoli dalsi vady, které uvadéla osoba zacastnéna na

fizeni. Ministerstvo se k tomu Vyjédfilo takto: ... spravni rdd neddva prostor pro koumdni dalsich vad &
véeny pregfeum v pripade, Se je treba 1izent zastavit g divodn uplynuti lhuty podle § 97 odst. 2 spravnibo iddu.
U rozhodnuti o rozkladu tedy nebyly konstatovany Zidné dalsi vady, neZ nedodrZeni procesni

lhiity’. Rozhodnuti bylo na zakladé podaného rozkladu zruSeno vylu¢né z procesnich du-
vodu, tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni nebylo osvédcéeno. Nedoslo k Zadnému jeho véc-
nému zkoumani.
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11 Predmétem dotazovani MZe na zakladé Zadosti bylo i to, jestli posledni citovana tvrzeni osoby
zucastnéné na fizeni maji jakoukoli oporu v ¢innosti a procesech ze strany MZe. K tomu se MZe
vyjadtilo nasledovné: ,,nelze dovodit dadnou oporn tvrzeni Mor. Blihy v lnnostech a procesech ze strany mrinis-

terstva i jinych orgdni statni spravy v resortu emédélstvi, nebot neprobibala Zddnd Setrent, ani 1izeni tykajici se
mitiovaného & obdobného predméts’. Tvrzeni tak rovnéZ nelze osvéddit.

II1.

12 Piiklady komparace tvrzeni prezentovanych osobou ztcastnénou na fizeni v souvislosti s MZe,
jeho ¢innosti a problematikou provazanou s prezkumem spravni zalobou napadaného rozhodnuti,
s informacemi pfimo od MZe, tak dokladaji zfejmou snahu manipulovat se skutkovymi okolnostmi
piipadu. Taktéz je zjevné, ze i MZe bylo vystaveno cetnym podanim osoby zucastnéné na fizeni
(jak ostatné dokladaji i pfilohy ¢. 4 az 7 tohoto podani), ¢imz doslo k vyznamnému zpomaleni
procesu, i v ramci prezkumného fizeni.

13 Zalobce zdvotile 7ad4 nadepsany soud, aby pfipis i véechny piilohy zalozil do spisové dokumen-
tace.

S podékovanim

Obec Ttebichovice

www.akschagerer.cz| info@akschagerer.cz 4/4



DATOVE
SCHRANKY

Dodejka datoveé zpravy

Predmeét:

Sdéleni skuteCnosti od Ministerstva zemédélstvi v ndvaznosti na vyjadreni
osoby zucastnéné na rizeni a Zadost o zaloZeni listin do spisové
dokumentace

ID zpravy: 1134969396
Typ zpravy: Verejna datova zprava
Stav zpravy: Dodana
Odesilatel: Milan Schagerer - Mgr. MILAN SCHAGERER, advokatni kancelar, Plzeriska

ID schranky:
Typ schranky:
Odesilajici osoba:

276/298, 15000 Praha 5, CZ
psj3iuj

Podnikajici fyzicka osoba
Opravnéna osoba

Adresat:
ID schranky:
Typ schranky:

Krajsky soud v Praze, nameésti Kinskych 234/5, 15000 Praha 5, CZ
hvbabhq
Organ verejné moci

Zmocnéni:

Nase Cis. jednaci:
Nase spisova zn.:
Vase Cis. jednact:
Vase spisova zn.:

K rukam:

Do vlastnich rukou:

Nezaddano
Nezadano
54 A 28/2021
Nezadano
54 A 28/2021
Nezaddno
Ne

Udalosti zpravy:

27.1.2023 v 10:10:52
27.1.2023 v 10:10:52

EVO0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky prijemce. Je-li
prijemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni
organu verejné moci, byla datova zprava timto okamzikem dorucena.




