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VazZeni,

dne 23. 2. 2023 obdrZel Zadavatel ve vztahu k zadavacimu fizeni na vefejnou zakdzku s nazvem
,Predslav — odkanalizovdni a Cisténi odpadnich vod“, akce: Predslav - odkanalizovani, registracni Cislo:
1190400271, oznameni o stanoveni finanéni opravy, €. j. SFZP 063979/2023, ze dne 20. 2. 2023
(,0zndmeni“). V predmétném Oznameni Statni fond Zivotniho prostiedi CR (,Kontrolni organ“)
konstatuje shledani poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek podle zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZZVZ“), a s ohledem na kvalifikaci daného
poruseni Kontrolni organ stanovuje financni opravu ve vysi 25 % z celkové mozné Castky dotace
pouzité na financovani predmétné verejné zakazky, u niz bylo poruseni identifikovano.

V zavéru Ozndmeni je poté rovnéi uvedeno, Ze ze strany Ridiciho organu OPZP dojde ke stanoveni
finanéni opravy také v ramci pfedmétné zakazky financované z projektu NPZP & 1190400271
Pfedslav — odkanalizovéni ze strany Statniho fondu Zivotniho prostredi CR.

V souladu s pou¢enim v Oznameni je Zadavatel opravnén se k Oznameni pisemné vyjadrit a pfipojit
relevantni tvrzeni a dldkazy vyvracejici identifikované poruseni. V ndvaznosti na vyhovéni Zadosti
o prodlouZeni lhaty pro pisemné vyjadreni timto Zadavatel ve stanovené |h(ité podava své pisemné

vyjadreni.

Odudvodnéni shledani idajného poruseni pravidel pro zadavani vetfejnych zakazek ze strany Zadavatele
je uvedeno v Ozndmeni. Kontrolni orgdn dovozuje, ze ,Zadavatel v rozporu s ust. § 222 odst. 1 ZZVZ
umozZnil podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku, pricemz se jednd o podstatnou
zménu podle § 222 odst. 3 pism. a) zdkona, tedy takovou zménu smluvnich podminek, kterd by umoznila
ucast jinych dodavatelli nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim zaddvacim fizeni, pokud
by zaddvaci podminky ptvodniho zaddvaciho rizeni odpovidaly této zméné. Zadavatel totiZ po uzavreni
smlouvy na verejnou zakdzku pfipustil a odsouhlasil vyménu clen realizaéniho tymu, jmenovité

uvedenych v ¢l. VIll. odst. 8.4 Smlouvy o dilo, aniz by byly v souladu s cl. VIII. odst. 8.1 Smlouvy o dilo

a prokazovdnim kvalifikace v rdmci zaddvaciho Fizeni prokdzdny technické kvalifikacni predpoklady

stanovené zadavatelem pro pozici zdstupce stavbyvedouciho, a ddle pfipustil, Ze nebylo v rozporu

s ¢l. VIll. odst. 8.4 a 8.5 Smlouvy o dilo vybranym dodavatelem zajisténo osobni podileni se hlavniho

stavbyvedouciho a zdstupce stavbyvedouciho spliiujicich kvalifikacni pfedpoklady a zajisténa trvald

pritomnost stavbyvedouciho splriujiciho kvalifikacni predpoklady pri provddéni praci k realizaci dila.

Dle Kontrolniho orgdnu se tedy Zadavatel uUdajné dopustil nasledujicich pochybeni, kterd jsou
kvalifikovana jako ,,zména Smlouvy o dilo“:

(A) Zadavatel dle Kontrolniho organu pripustil a odsouhlasil (tj. je ze strany Kontrolniho orgénu
predpokladano aktivni jednani Zadavatele) vyménu cleni realizacniho tymu, a to na pozici
zastupce stavbyvedouciho;

(B) Zadavatel dle Kontrolniho organu pfipustil, Ze dilo bylo ze strany vybraného dodavatele /
zhotovitele realizovano v rozporu s €l. VIII. odst. 8.4 a 8.5 smlouvy o dilo.

Zadavatel predné Kontrolnimu organu predklada stanovisko zhotovitele, spole¢nosti IMOS Brno, a.s.,
se sidlem Olomoucka 704/174, Cernovice, 627 00 Brno, ICO 25322257 (,,Zhotovitel“), ze dne 7. 3. 2023,
ve kterém se Zhotovitel vyjadruje kvesSkerym skuteCnostem uvadénym Kontrolnim orgdnem

v Ozndmeni, mimo jiné k persondlni realizaci pfedmétné verejné zakazky a dodrzovani povinnosti




ze smlouvy o dilo. Je nezbytné upozornit, Ze Kontrolni orgdn de facto ve svém Ozndmeni konstatuje,

Ze Zhotovitel v pribéhu realizace dila porusil konkrétni ustanoveni realiza¢ni smlouvy o dilo.

Ma-li se dale Zadavatel vyjadfit k poruseni § 222 odst. 1 ZZVZ tim, Ze umoznil podstatnou zménu ¢lena
tymu — zdastupce stavbyvedouciho, aniz by zaroven ,novy” zastupce stavbyvedouciho prokazal
vyzadovanou technickou kvalifikaci v zadavacich podminkach predmétné verejné zakdzky, Zadavatel
upozornuje, ze zadnou aktivni zménu ¢lena tymu na pozici zdstupce stavbyvedouciho dle specifikace

obsazené v zaddvacich podminkach a realizacni smlouvé o dilo Zadavatel neucinil. Zadavatel

si je védom Zadosti o zménu realizaniho tymu Zhotovitele ze dne 11. 1. 2021, prostfednictvim které
byla v ndvaznosti na posunuti terminu zahajeni stavby o témér 1 rok provedena zména (hlavniho)
stavbyvedouciho. Nahrazen byl pan Ing. Nop, a to panem Ing. Spinarem, ve vztahu ke kterému
Zhotovitel prokazal naplnéni pozadavk( technické kvalifikace. Provedeni zmény pfitom ze strany
Kontrolniho orgdnu napadano neni. Zadnd daldi zména ¢lena realizaéniho tymu viak nebyla

Zadavatelem ani pripusténa, ani odsouhlasena, jak chybné dovozuje Kontrolni orgdn. Zadavatel je

tedy zcela prekvapen zcela nesrozumitelnym zdvérem Kontrolniho organu, ze se mél dopustit zmény
¢lena realizacniho tymu — zastupce stavbyvedouciho. Takového , nového” ¢lena pak navic Kontrolni
orgdn ani konkrétné neidentifkuje. Rovnéz Ize dovodit, Ze pokud by snad ¢lena realiza¢niho tymu —
zastupce stavbyvedouciho Zadavatel (nebo dodavatel) ménil, zcela jisté by postupoval obdobné jako
u osoby hlavniho stavbyvedouciho.

Ustanoveni § 222 odst. 1 ZZVZ, které stanovi, Zze ,,neni-li ddle stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit

podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku po dobu jeho trvdni bez provedeni nového

zaddvaciho rfizeni podle tohoto zdkona“, dle predpokladu Zadavatele k jeho poruseni vyZzaduje urcité
komisivni ¢i omisivni jednani Zadavatele. Tedy budto aktivni umoZnéni dané zmény, které,
jak je uvedeno vyse a jak vyplyva z dokumentace krealizaci Projektu, nenastalo, ¢i schvalovani
neplnéni dané funkce danym ¢lenem tymu, které rovnéz nenastalo, jak vyplyva z detailniho vyjadieni
Zhotovitele ze 7.3. 2023 k problematice zapojeni jednotlivych osob na dotéenych funkcich v ramci
realizace Projektu. Zadavatel se tak neztotoziiuje se zdvérem Kontrolniho orgdnu, Ze se mél dopustit
poruseni § 222 odst. 1 ZZVZ.

Pokud dale Kontrolni orgadn dovozuje poruseni § 222 odst. 1 ZZVZ z domnélého poruseni ¢l. 8.4 a 8.5
smlouvy o dilo ze strany Zhotovitele, Zadavatel uvadi nasledujici. Predmétna ustanoveni smlouvy o dilo
byla do téla dané smlouvy promitnuta z dlivodu zvyseni pravni jistoty Zadavatele ohledné personalniho
zabezpeceni ve vztahu k realizaci Projektu. Dana smluvni ustanoveni tak lze vnimat jako urcitou
pojistku pro pripad, Ze by ze strany Zhotovitele nedochazelo k zajisténi odbornych fidicich pracovnich
pozic na Projektu, jako je pravé uvedeny vykon ¢innosti stavbyvedouciho dle § 153 zdkona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti. Odborny
vvkon danych ¢innosti dle presvédéeni Zadavatele na Projektu nebyl zanedbdn. Ackoliv Zadavatel

pripousti, Ze béhem realizace Projektu se vyskytla celd fada komplikaci, o nichz je a byl Kontrolni organ
Zhotovitele ve vztahu k fidicim a dozorovym cinnostem pfislusnych osob na Projektu. Zadavatel byl
po celou dobu realizace v izkém kontaktu s hlavnim stavbyvedoucim Ing. Spinarem, s nim# Fesil
zaleZitosti na Projektu spadajici do vykonu funkce hlavniho stavbyvedouciho, napf. odstrarfiovani vad
pfi provadéni stavby. Hlavni stavbyvedouci pfitom nebyl ve vztahu k vykonu cinnosti dle § 153
stavebniho zdkona dle pfesvédcéeni Zadavatele zastoupen zdstupcem stavbyvedouciho v tom duchu,
Ze by jej ve vztahu k vykonu danych cinnosti zastupce nahradil. Proto je pomérné spekulativni
jednoznacné konstatovat poruseni smlouvy o dilo, konkrétné ustanoveni ¢l. 8.4 a 8.5 smlouvy o dilo




ze strany Zhotovitele, pficemi toto poruseni ze strany Zhotovitele automaticky znamena poruseni
pravidel zmén zavazku ze smlouvy dle § 222 ZZVZ ze strany Zadavatele, jak v Oznameni uvadi

Kontrolni orgdn. Dany zavér Kontrolniho organu je o to vice spekulativni v situaci, kdy je tento zavér
o zifejmém a jednoznacném poruseni smlouvy ze strany Zhotovitele a zaroven zavér o poruseni pravidel
pro zadavani verejnych zakazek ze strany Zadavatele opfen o zjiSténi Udajné absence podpist
ve stavebnich denicich ¢i zdpisech z kontrolnich dni, jakoZto jedinych podkladech pro urceni
jednoznacného poruseni smlouvy, které navic Kontrolni orgdn oznacuje za jeji ,zménu“, tj. nikoliv
poruseni. Stejné tak nelze opomenout, Ze pozice (hlavniho) stavbyvedouciho ¢i zastupce
stavbyvedouciho je pomérné vykladové neurcitd a vagni, pficemz realita stavebnich praci ukazuje,
Ze mnoho stavebnich spolecnosti legislativni termin stavbyvedouci alteruje do vykonu jinych ¢innosti,
dané cCinnosti dubluje, modifikuje oznaéeni individualnich pracovnich dozorovych pozic na stavenisti
apod. Toto se ostatné mimo jiné ukazuje v praxi realizace zadavacich fizeni na stavebni prace jako
problematické pri posuzovani zkusenosti ¢lend tymu na pozici ,,stavbyvedouci” v ramci poZadavkl
technické kvalifikace.

Kontrolni orgdn tedy dovozuje poruseni smluvnich ustanoveni ¢l. 8.4 a 8.5 smlouvy o dilo Zhotovitelem,
aniz by se blize doptal, jakym zplsobem bylo dodrZeni téchto ustanoveni zajisténo, nacez dané
poruseni smlouvy Zhotovitelem automaticky a zcela nelogicky povazuje za umoznéni podstatné zmény
zavazku ze smlouvy ve smyslu § 222 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ ze strany
Zadavatele.

Dana konstrukce Kontrolniho orgdnu tedy spiSe nez zménu smlouvy predstavuje poruseni povinnosti

vyplyvajicich ze smlouvy ze strany Zhotovitele. Kontrolni organ navic to poruseni smlouvy

Zhotovitelem prekvapivé povaZuje za jednoznacné prokazané.

V kontextu uvedeného je nezbytné upozornit na ¢l. 12.6 smlouvy o dilo, ktery zaklada povinnost
Zhotovitele uhradit Zadavateli smluvni pokutu ve vysi krdcené dotace v ptipadé, Ze doslo k pochybeni
na strané Zhotovitele. Pokud by tedy byla finan¢ni oprava Kontrolnim orgdnem skutecné uloZena, byl
by Zadavatel nucen uplatnit ¢l. 12.6 smlouvy a vymahat tuto sankci po Zhotoviteli. Zhotovitel by se pak
zcela jisté dovolaval toho, Ze k Zadnému poruseni smlouvy z jeho strany nedoslo. To ostatné vyplyva
i z pfiloZeného vyjadfeni zhotovitele. Uvedené by tak ziejmé vyustilo aZ vsoudni spor mezi
Zhotovitelem a Zadavatelem, jehoz predmétem by byl pfezkum toho, zda skutecné ze strany
Zhotovitele doslo k poruseni smlouvy o dilo ¢i nikoliv.

Pokud Kontrolni orgdn nyni konstatuje poruseni smlouvy o dilo Zhotovitelem, v pfipadé soudniho
sporu se Zadavatel bude dikazné opirat pravé o zjisténi ucinéna Kontrolnim organem, kdyz sam
Zadavatel poruseni smlouvy ve vztahu k persondlnimu obsazeni neeviduje.

Soudni spor by tak byl zaloZzen na vykladu ustanoveni ¢l. 8.4 a 8.5 smlouvy o dilo, tj. co pfedstavuje
pojem ,0sobné se podilet”, kdyZ smlouva neobsahuje Zadné konkrétni ¢innosti ani rozsah. Tim ostatné
argumentuje i Zhotovitel.

Aby tedy byly zavéry Kontrolniho organu pravné spravné a bezvadné, musi tak dle presvédceni
Zadavatele nutné obstat i v nasledném soudnim sporu se Zhotovitelem. O tom vsak v duchu

predkladanych informaci Zadavatel viibec neni presvédéen.

Nelze tedy vyloucit, Ze by soud dospél k zavéru, Zze smlouva o dilo v intencich konkrétniho znéni
ustanoveni ¢l. 8.4 a 8.5 smlouvy o dilo ze strany Zhotovitele porusena nebyla, zatimco financni

oprava uloZena Kontrolnim organem je zatim postavena na zjisténi Kontrolniho organu, Zze smlouva




o dilo ze strany Zhotovitele porusena byla. Navic je pak diskutabilni, zda i tim viibec mohlo dojit
k poruseni pravidel zadavani vefejnych zakazek ze strany Zadavatele.

Zadavatel rovnéz citi potfebu vyjadrit se obecné ke smyslu a Ucelu pravni Upravy limitace moznosti
zmén zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku dle § 222 ZZVZ, zejména jde-li o omezeni mozZnosti
provedeni podstatné zmény dle § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ, tedy takové zmény, kterd by, pokud by byla
promitnuta jiz do pdvodnich zadavacich podminek, umozZnila Gcast jinych dodavatell nebo by mohla
ovlivnit vybér dodavatele. Omezeni provedeni takové zmény je nutné korigovat z divodu nezbytnosti
vylouceni takovych praktik zadavatel(, aby prostfednictvim nastaveni napf. neptimérenych parametrd
zadavaciho fizeni (napf. pozadavkl kvalifikace ¢i specifickych podminek realizace verejné zakazky)
nedochdzelo kvyznamnému omezeni hospodarské soutéze, které by se ndsledné nepromitalo
do realizace verejné zakazky. Poté je samozfejmé jednoznaénym porusenim pravidel ZZVZ, pokud
zadavatel urdi ¢i aktivné pfipusti, Ze ona plvodni zadavaci podminka vyznamné limitujici hospodarskou
soutéz neni nasledné vyZadovana ve vztahu k realizaci vefejné zakazky. Dané Ize demonstrovat napf.
na pripadu fe$eném Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie, ktery vrozhodnuti ¢. j. UOHS-
S0441/2015/VZ-24962/2015/531/VNe ze dne 25. 8. 2015 fesil situaci, kdy zadavatel v zadavacich
podminkach specifikoval technologicky postup demolice stavby odpovidajici trhacim pracim (¢emuz
odpovidalo i nastaveni poZadované kvalifikace), aby nasledné béhem realizace verejné zakazky zménil
tento postup na bézné mechanické odstranéni. Uvedend situace je vSak velmi vzdalena od nyni
posuzované situace, kdy Zadavatel v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku vyZadoval standardni
a zcela béiné autorizace od clend realiza¢niho tymu dodavatele (navic ani v ,pfisnéjsSim“ stupni
inzenyra), kterymi disponuje naprosta vétSina stavebnich spolecnosti. Zcela jisté tak nelze dospét
k zavéru, Ze se Zadavatel snazil uméle navodit prekazky v Ucasti v zadavacim fizeni, aby nasledné tyto
podminky rozvolnil v samotné realizaci vefejné zakdzky. Zadné takové kroky Zadavatel neuinil.
Naopak, poruseni pravidel ZZVZ ze strany Zadavatele je Kontrolnim organem konstatovano
k domnélému poruseni smlouvy ze strany Zhotovitele, které vsak nemusi byt ani v budoucnu (pokud

by véci skocila soudnim sporem z divodu moznosti vymahani smluvni pokuty dle ¢l. 16.2 smlouvy
o dilo) skuteéné prokazano.

Pokud snad Kontrolni orgdn dovozuje, Ze ve vztahu k realizaci Projektu nebyla zajisténa poZzadovana
autorizace v oboru ,dopravni stavby“, Zhotovitel ve svém stanovisku ze dne 7. 3. 2023 potvrzuje,
Ze Ing. Michal Janevsky byl zapojen na realizaci ¢asti dila odpovidajici mimo jiné ,, dopravni stavbé”
pfi realizaci kanalizace.

Pokud dale Kontrolni organ dovozuje, Ze Zhotovitel porusil smlouvu o dilo, jelikoz se v terminu
od 5. 4. do 30. 6. 2022 nevyskytuje podpis a autorizaéni razitko Ing. Spinara ve stavebnich denicich
a jeho jméno neni uvedeno mezi pfitomnymi osobami v zdpisech z kontrolnich dni, Zadavatel uvadi,
e v daném obdobi dochézelo k findlnim €innostem na Projektu ve vztahu k COV a dal$i ¢innosti byly
omezeny s ohledem na skutec¢nosti Kontrolnimu organu znamé. Tyto cinnosti nevyZadovaly osobni
pritomnost Ing. Spinara in situ na stavenisti.

Zapojeni Ing. Spinara na realizaci Projektu v daném obdobi je rovné? potvrzena ze strany Zhotovitele.

Na zavér se Zadavatel pozastavuje nad samotnym pribéhem kontroly postupu Zadavatele ve vztahu
k realizaci Projektu. Zadavatel priibézné v souladu s dotaénimi pravidly Kontrolnimu organu predkladal
veskerou vyZadovanou dokumentaci, napred krealizaci zadavaciho fizeni, ke kterému nebylo
konstatovano zadné pochybeni, a nasledné k samotné realizaci daného Projektu. V prlibéhu realizace
Projektu se vyskytly mnohé komplikace, které Zadavatel s Kontrolnim organem pomérné intenzivné




fesil. Probihala tak velmi ¢etna komunikace mezi Zadavatelem a Kontrolnim organem, jejiz soucasti byl
mimo jiné i e-mail (interni depese v systému MS2014+, kterou e-mailem poslal koordinator dotacnich
titull pan Ing. Havel) Karla Macha z 1. 12. 2022, v rdmci néhoz Kontrolni organ Zadal o doloZeni dokladd
k prokdzani zapojeni pana Ing. Spinara na projektu a dale doloZeni zmény &lenii realizaéniho tymu.
Na tento e-mail (depesi) Zadavatel reagoval predanim informaci a pokladl vyZzadanych od Zhotovitele,
aniz by Zadavatel predpokladal, Ze se bude jednat pravé o komunikaci, na jejimz zdkladé bude
bez dalSich dotazti dovozeno poruseni pravidel ZZVZ a stanoveni finanéni korekce dle Oznameni.
Je vsak zfejmé, ze dand komunikace pana Macha od pocatku vychazela z mylného predpokladu,
Ze probéhla zména ¢lena tymu zastupce stavbyvedouciho, ktera, jak uvedeno vyse, neprobéhla, nebot
nahrazen byl pouze hlavni stavbyvedouci — pan Nop za pana Spinara. Dle pfesvédéeni Zadavatele tak
zjisténi Kontrolniho organu vychazi z nedlsledné reakce na e-mail (depesi) Karla Macha z 1. 12. 2022
a nestastné interpretace Zadosti o zménu a doplnéni realiza¢niho tymu ze dne 11. 1. 2021, kterou
Zhotovitel v po&atcich realizace Projektu zménil hlavniho stavbyvedouciho (Ing. Spinar, u ného? byla
doloZena kvalifikace) a doplnil dalsi ¢leny tymu dle svého zpUsobu pojeti jednotlivych cinnosti
na stavenisti. Nedoslo vsak ke zméné ¢lena tymu — zastupce stavbyvedouciho, jak ostatné potvrzuje
i Zhotovitel.

Zadavatel je presvédéen, Ze se v pruibéhu realizace Projektu nedopustil Zddného postupu, ktery
by mohl byt klasifikovan jako umoznéni podstatné zmény zavazku ze smlouvy ve smyslu § 222 ZZVZz.
Stejné tak se neztotoznuje se zjisténim Kontrolniho organu, ktery dovozuje danou podstatnou
zménu zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku z tdajného poruseni ¢l. 8.4 a 8.5 smlouvy o dilo
ze strany Zhotovitele. Ostatné poruseni smlouvy nelze v Zadné pripadé zaménovat se zménou
smlouvy. Zadavatel tedy pevné véri, Ze Kontrolni orgdn prezkouma a zvazi veskeré uvadéné
informace vtomto pisemném vyjadieni a jeho pfFilohach, a to i se vSemi disledky, které
pro Zadavatele predstavuje dovozeni poruseni pravidel dle § 222 ZzZVZ z divodu tvrzeného
(a neprokazaného) poruseni smlouvy o dilo ze strany Zhotovitele. Zadavatel tak Zada o pfehodnoceni
zavéru uvedenych v Oznameni a o upusténi od uloZeni financni opravy ve vysi 25 %.

V ptipadé, Ze by kvySe uvedenému vyjadreni Zadavatele Kontrolni orgdn poZadoval objasnéni
uvadénych rozhodnych skute¢nosti, Zadavatel je pfipraven poskytnout Kontrolnimu orgdnu veskerou
potfebnou soucinnost s prezkoumanim postupu Zadavatele. Za timto Ucelem si Zadavatel dovoluje
navrhnout i pfipadné osobni jednani.

Za obec Predslav

KAROLAS Legal s.r.o., advokatni kancelar
na zakladé plné moci

Prilohy:
PIng moc

Stanovisko Zhotovitele ze dne 7. 3. 2023




